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Vorwort. 


Vorliegende Schrift ist eine Bearbeitung der von der katho- 
lischen Fakultät der Universität München für 1913 gestellten Preis- 
aufgabe: Das Neue Testament des hl. Irenäus. 

Hier kommt zum Abdruck der erste, kanongeschichtliche Teil; 
gemäß Übereinkommen, damit nicht drei NT des hl. Irenäus zumal 
erscheinen, werden meine beiden Herren Konkurrenten den voll- 
ständigen kritisch bearbeiteten Text des Irenäischen NT gesondert 
herausgeben. Da diese meine Arbeit nun nicht mehr ganz halten 
kann, was der Titel der Preisaufgabe -verlangte, so wähle ich die 
Aufschrift: Die Lehre des hl. Irenäus über das Neue Testament. 

Ich benütze hier zugleich die Gelegenheit, allen Förderern 
dieser Arbeit den ergebensten Dank auszusprechen, voran dem 
H. Herrn Universitätsprofessor Dr. Bardenhewer, sodann dem Herrn 
Privatdozenten Dr. Zellinger, Subregens in München, für seine freund- 
liche Beihilfe aus den reichen Beständen der Georgianumsbibliothek, 
den H. H. Beamten der Staatsbibliothek sowie der Universitäts- 
bibliothek München. 

Nicht zuletzt fühle ich mich verpflichtet, dem H. Herrn Univ.- 
Prof. Dr. Meinertz-Münster i. W. für sein überaus liebenswürdiges 
Entgegenkommen betreffs des Druckes dieser Arbeit und ihrer Auf- 
nahme unter die von ihm herausgegebenen Neutestamentlichen 
Abhandlungen. 


Großkitzighofen (Bayern), Oktober 1919. 


Dr, Hoh, Pfarrer. 
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DIE LEHRE DES HL. IRENÄUS 
ÜBER DAS NEUE TESTAMENT 





Einleitung. 
Der Name: „Neues Testament“ bei Irenäus. 


Dem Leser der Irenäischen Werke begegnen allenthalben Er- 
örterungen über Schriften, die wir zum Neuen Testament zu rechnen 
gewohnt sind. Wir verbinden mit dem Namen „Neues Testament“ 
die Vorstellung einer abgeschlossenen Sammlung heiliger Schriften 
des Christentums, ihr Gegenstück sind die Bücher des Alten 
Testaments. 

Ob nun Irenäus eben dieselbe Sammlung kannte wie wir, ob 
er die gleichen Vorstellungen über dieses Schrifttum hegte — also 
im gleichen Sinne von einem NT reden konnte, wird im folgenden 
untersucht werden. Zunächst sei beantwortet, ob Irenäus mit dem 
oft wiederkehrenden Ausdruck: novum testamentum (zawn duadıran) 
heilige Schriften meint. 

Ich habe sämtliche einschlägige Stellen (über 40) betrachtet 
und muß gestehen, daß Irenäus nirgends von einem NT im Sinne 
eines Schrifttums spricht. Novum testamentum ist bei ihm 
stets gleich neuer Bund, neue Lehre, neue Heilsordnung 
und Lebensführung. Im einzelnen läßt sich seine Lehre über 
die Testamente ungefähr so skizzieren: 

Den Patriarchen wurde ein testamentum noch nicht gegeben 
(IV 16, 3) !), beide Testamente sind in Abraham dargestellt, dem 
Vater der Gläubigen aus der Beschneidung wie der aus der Vor- 
haut (IV 25, 1), ebenso in den Zwillingen der Thamar (IV 25, 2), 
es wurden nämlich mehrere ö:adn7jxzaı mit der Menschheit ge- 
macht (110, 3)?). Das „primum = prius = vetus testamentum“ 


1) Ich zitiere nach der Angabe von Massuet (Stieren). 

2) utraque testamenta: quae est in praeputio fides et eorum qui ex 
eircumeisione sunt (IV 25, 1). III 11, 8 findet Ir. sogar 4 Testamente: zeroa- 
uoopa yao ra CDa, teroduooyov zal To evayy&lıov za 7 gaynareia Tod xvglov. 
Die vierfache Heilsveranstaltung Gottes wird dann weiter ausgesponnen: xai 
dıd Toüro T£ooaoss Eöodmoav zadolızal (om. Ir. lat.) duadnzaı 177 avdowaornu. 


Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus. 1 


D) Einleitung. 


(192,3; 17 22715232 1; 36,6) soll abgelöst werden von dem: 
a lege praedietum Novum testamentum 1VAr229, 37132 
33.14; 34,2). 

Wann das novum testamentum gegeben wurde, ist deutlich 
erörtert IV 34, 4: Si autem aliquis Judaeis advocationen praestans 
erectionem templi (sc. sub Zorobabel) ‘et discessionem populi ... 
dieat hoc esse novum 'testamentum, cognoscat, quoniam lapideum 
quidem templum restructum est tune, adhuc enim illa quae in 
lapideis tabulis facta fuerat lex servabatur, novum autem testa- 
mentum datum est nullum, sed ea lege quae per ‘Moysem data 
est, utebantur usque ad adventum Domini, a Domini autem 
adventu novum testamentum ad pacem reconcilians et 
vivifieatrix lex in universam exivit terram (vgl. III 10, 6). 
Anderwärts ist die adapertio novi testamenti vom Pfingstfest an 
datiert (II 17,2) oder auch vom Tode Christi (11 34.3- V.9,4). 

Die Apostel „dabant libertatis novum testamentum his qui 
nove in deum per spiritum sanctum credebant“ auf dem Apostel- 
konzil (III 12, 14). Das NT ist dem Alten gegenüber ein testa- 
mentum libertatis (III 10,5; 12, 14. 15; IV 16, 5; 32,2; 34, 2), 
gegenüber der „lex“ ist es „gratia* (II 12, 11; IV 11, 3), aber 
nichts weniger als Libertinismus oder extremer Paulinismus, sondern 
die eives novi testamenti (III 12,5) haben in ihm eine vivificatrix 
lex (IV 34,4), quae est seecundum Evangelium conversatio 
(IV 9, 1), consummatae enim vitae praecepta in utroque testa- 
mento cum sint eadem (IV 12,3) quemadmodum enim in novo 
testamento ea quae est ad deum fides hominum aucta...ita et 
diligentia conversationis (IV 28, 2 Hinweis auf Gedankensünden, 
„unnütze Worte“) IV 16,5. 

Neue Opfer (geistige IV 8, 3 und das reine Speiseopfer Mal 1, 10 
[IV 17,5]) ‚und Anordnungen der Apostel (IV 15,2) treten an 
die Stelle der atl Ordnung. 

Dieser Sprachgebrauch des Irenäus: novum testamentum = 
neuer Bund wird nirgends durchbrochen. Wenn es (IV 8,3) von 
den Aposteln heißt: omnibus‘proximis renuntiaverunt propter ver- 
bum dei et testamentum eius, so ist an nichts anderes als an den 
neuen Bund zu denken (die Apostel sind zu den Priestern des AT 
in Vergleich gesetzt). 

Die adapertio novi testamenti (III 10,5; 17,2; 19,4) erinnert 
von ferne an Lk 24,32.45: aperiret scripturas dunroıyevr Tas yoapads, 
aber jene adapertio wird auch umschrieben mit manifestatio (IV 4,2), 


Einleitung. 3 


und das Erschließen !) des Neuen Bundes ist ein dem Irenäus geläufiger 
Ausdruck. Somit ist zur Gewißheit erhoben was Zahn?) 
vermutete: „Wenn ich recht sehe, hat auch noch Irenäus niemals 
die beiden Hälften der Bibel so (A und NT) benannt.“ 

Vom Gebrauch des Namens hängt der Bestand der Sache 
nicht ab. Tertullian verwendet die Bezeichnung testamentum (in- 
strumentum), aber dem NT des Tertullian 3) fehlen 2 Petr, Jak, 3 Jo. 
„Daß Irenäus einen weniger entwickelten Zustand voraussetze oder 
Standpunkt vertrete als Clemens Alex. oder Tertullian, die den 
Namen „Neues Testament“ gebrauchen, ist nicht wahrzunehmen. 
Es verhält sich eher umgekehrt.“ Also kann man mit einem ge- 
wissen geschichtlichen Recht auch in bezug auf die Zeiten, in welchen 
der Name NT noch nicht üblich war, von einem NT reden. Es 
wird nicht als Anachronismus bezeichnet werden dürfen, wenn im 
Folgenden stets vom „Neuen Testament“ des Irenäus die Rede ist ®). 

Irenäus gebraucht als zusammenfassende Bezeichnung für die 
ntl Schriften einen Doppelausdruck: za zdayyedıza xal ta dno- 
orolıza — das Evangelium und die Apostel, auch »dowos — Ano- 
eto4os (oı), Dominus (evangelium) — apostoli. Wo Irenäus schildert, 





1) ’Emiösıdıs ec. 91: „daß auch die aus der Heidenwelt berufenen, denen 
auch das Neue Testament erschlossen wurde, diese Verheißungen erben sollten.“ 
NT erschließen — zum Glauben (90), zur hl. Gemeinde berufen (93). 

2) GK I 104. Vgl. Camerlynck, St. Irene 45 A. 2: Nous &vitons 
ä dessein ici le mot testament pour empöcher qu’on se möprenne sur la signi- 
fieation et la port&e de ce terme chez Irene — dagegen Hitcheock, Irenaeus 
of Lugdunum 214, der IV 9,3 den Namen „NT“ bei Ir. finden will. „Novo 
enim testamento cognito et praedicato per prophetas!!“ 

3) Rönsch, Das neue Test. Tertullians 46—48. 572. 

4) Vgl. Zahn, Einige Bemerkungen 17. 18. 


Liste der Stellen mit „testamentum“. 


110,3 IV4,2 IV 16,3 IV 34, 4 
II 24, 3 u 16,5 36, 6 
III 10,5 IHLKEEX) 25,1 v94 
11,8 9,3 (2X) 25, 3 34,1 
12, 5.11.12. 14.15 11,3 28,2 
17,2 12, 3 32,1.2 Frg graec. 26. 
15,2 33,14 Harvey II. 492 
al 34,2 (2 X) E 91, 61 
17,5(2 x) 34,3 


Melitto von Sardes scheint der erste zu sein, der von „ra Pißkıa ns 
zawnjs dıadjxms“ spricht. (Euseb. h. e. IV 26,13 — Harnack, Dogmengesch. 


I# 378.) 
1% 


4 Einleitung. 


wie die Gnostiker alle Schriften nach ihnen passenden Stellen ab- 
suchen, sagt er mit einem Blick auf die ganze Hl. Schrift: »al oö 
uovov En ıöv ebayyelınavy nal ıüv dnooroAı®v neao@vraı Tag 
dnodeläsıs noreiodaı — AAld rail Er vöuov al ngopmör 13,6. 
Wo er die Behandlung der hl. Schriften durch Marecion erzählt, 
kommt er nach „lex et prophetae“ auf das „evangelium“ und 
„epistolas Pauli“ zu sprechen 127, 2» 

In der bei Irenäus häufigen Zusammenstellung !) der hl.Schriften 
zu einer Dreiheit hat das AT eine einzige Bezeichnung, das Neue 
dagegen zwei Namen, also auch zwei Bestandteile. Ein Beispiel 
für viele: 

IS, 1: naoaßoAds »voLards ) Önosıs moogmtmds 1) Aöyovs 
dnootoAıxods — suchen die Gnostiker sich auszunützen: zn» 
zd&ıv al Töv elouov T@V yoap@v Üneoßalvovtes. 

IV 3,31: quemadmodum et Moyses ait et in evangelio 
legimus et Paulus similiter — (si et scripturas diligenter legerit). 

An der Hand dieser Termini edayyelızd-anoorolızd soll nun 
untersucht werden, was für hl. Schriften Irenäus hiermit meint, 
was er im einzelnen darüber sagt, und welche wichtige Aufschlüsse 
über die Stellung des NT zur Zeit des Irenäus seinen Aussagen 
entnommen werden können. | 

Es ergibt sich daraus folgende Gliederung des Themas: 

I. Die Beschreibung der ntl Schriften nach Bestand und Art 

bei Irenäus. 

II. Die Wertung des NT bei Irenäus. 

Eine Untersuchung über den objektiven Wert und die Glaub_ 
würdigkeit des Irenäischen Zeugnisses soll den Schluß bilden. 


1) Wird in anderem Zusammenhang näher besprochen, siehe unten 
2ER elle 


IS Toll 


Die Beschreibung der ntl Schriften nach Art 
und Bestand. 


1. Abteilung: Die Evangelien. 
A) Allgemeines. 


1. Das Wort „evangelium“ ist bei Irenäus in einem 
dreifachen Sinne verwendet. 


a) evangelium — Lehre, evangelischer Inhalt, z. B. 
III 1, 1 omnes pariter et singuli (sc.: apostoli) evangelium dei ha- 
bentes; III 12, 13 tradiderunt animas propter evangelium Christi; 
IV 37,4 etenim ipsum evangelium si noluerit quis sequi; (IV 9, 1; 
DV 3302: 9 16, 1:23 pr<1 1.211191 1,92.8.9:711722,551,27,22). 


b) ev. = neuer Bund, neue Heils- und Lebensord- 
nung. V 22,1 in lege — in eve. V 9,4 testamentum evangelii. 
IV 9, 1 quae est sec. ev. conversatio (IV 12, 3; III 22, 4; III 11, 8). 

c) ev. = Schrift (als Ganzes oder in 4 Büchern) 1122, 3 


non scrutati sunt in evangeliis. IV 34,1 legite diligentius id quod 
ab apostolis est evangelium nobis datum. II 27, 2 universae scriptu- 
rae et prophetiae et evangelia. (13,6; III1,1; 5,1; 9,2; 10,2.6; 
BIE9E 7283297 14721515, 116183 IV2,35720, 6.9729, 15032, 19 

Über die Evangelien ist am meisten zu erfahren adv. haer. II, 
bes. cap. I, ich trete in die Behandlung dieser Stelle ein. 


2. Erklärung der Stelle über die Evangelien 
adv. haer, III 1, 1. 


Wie schon II 34, 4 angekündigt und III praef. nochmals be- 
tont wird, soll im III. Buch der Schriftbeweis gegen die Häretiker 
geführt werden: in hoc autem tertio ex seripturis inferemus osten- 
siones; es ist zu erwarten, daß hier auch von den hl. Schriften 
als solchen gesprochen wird, 


6 I. Die Beschreibung der ntl Schriften nach Art und Bestand. 


Zunächst weist Ir. mit Nachdruck darauf hin, daß der wahre 
Glaube aus der besten Quelle stammt, aus den Mitteilungen der 
Apostel. 

„Mit diesem III. Buch, sagt er seinem Freunde, hast Du eine 
vollständige Ketzerwiderlegung und kannst nun eintreten für den 
allein wahren. und lebendigen Glauben, den die Kirche von den 
Aposteln empfing und ihren Kindern mitteilt. Der Herr des Alls 
gab nämlich seinen Aposteln die Vollmacht des Evangeliums, durch 
sie haben wir auch die Wahrheit d. i. die Lehre des Gottessohnes 
kennen gelernt, ihnen hat er gesagt: ‚Wer Euch hört usw.‘* 

Also die Apostel sind die berufenen und befähigten Boten 
des Evangeliums, für Neuerungen oder Verbesserungen bleibt kein 
Platz: non enim per alios disposilionem salutis nostrae cognovi- 
mus quam per eos, per quos evangelium pervenit ad nos, quod 
quidem tunc praeconaverunt, postea vero per dei voluntatem 
in scripturis nobis tradiderunt. 

Bevor Ir. diesen neuen Gedanken. von der schriftlichen 
Niederlegung des Evangeliums weiter ausführt, ist noch ein gnosti- 
scher Einwurf zu entkräften, ein Einwurf, der die ganze Berufung 
auf die Apostel hinfällig machen könnte. 

Quidam — Ir. nennt sie sarkastisch emendatores apostolo- 
rum — audent dicere, quoniam ante praedicaverunt, quam per- 
fectam haberent agnitionem (yr®ow)!). Aber die Apostel waren 
doch am Pfingstfeste vom hl. Geist impleti de omnibus! Dann 
erst, nach der bestmöglichen Ausrüstung von oben, exierunt in 
fines terrae — et omnes pariter et singuli eorum habentes evan-. 
gelium dei. 

Es folgt die berühmte Notiz über die Abfassung der vier 
Evangelien. 

„Ita Mathaeus in Hebraeis ipsorum lingua seripturam edidit 
evangelii (evangelicam Cod. Voss), quum Petrus et Paulus Romae 
evangelizarent et fundarent ecelesiam. Post vero horum excessum 
Marcus discipulus et interpres Petri et ipse quae a Petro an- 
nuntiata erant per seripta nobis tradidit. Et Lucas autem secta- 
tor Pauli quod ab illo praedicabatur evangelium in libro condidit. 





1) Vgl. III 2,2. Die Gnostiker wollen sich den Konsequenzen der 
kirchl.-apostolischen Tradition entziehen mit der Behauptung: apostolos ad- 
miseuisse ea quae sunt legalia salvatoris verbis — sie nehmen auch in der 
Lehre des Herrn Partien von verschiedenem Werte an. 


1. Die Evangelien. 7 


Postea et Johannes discipulus domini, qui et supra pectus eius 
recumbebat, et ipse edidit evangelium Ephesi Asiae commorans. 

Der griechische, bei Euseb. h. e. V, 8 erhaltene Text beginnt 
anders: ‘O u&v öl Matdaios ... zal yoapmv Eänveynev. 

Die beiden Initien sind nicht gleichwertig; zur Gewinnung 
des Entscheids ist der vorhin ausführlich gegebene Zusammenhang 
bedeutsam. 

Worauf kann sich Ita beziehen? Es würde passen zu: m 
seripturis nobis tradiderunt. Aber ein „so“ kann nicht gut über 
eine Reihe neuer Sätze und Gedanken zurückdeuten. 

Vielleicht bezieht es sich auf den zunächst vorausgehenden 
Gedanken: omnes pariter et singuli habentes evangelium dei? 
Dann würde ita ein Beispiel bringen, einen konkreten Fall für die 
allgemeine These; der geradlinige Gedankenfortschritt verlangt eher 
einen Satz wie: sö hat (enthält) Mt das Evangelium Gottes, ebenso 
Mk, Lk und Jo. In Wirklichkeit heißt es aber: „so hat Mt bei 
den Hebräern in ihrer Sprache eine Evangelienschrift herausgegeben 
(yoapnv Einveyzev ebayyekiov zu). 

Beziehen wir ita auf: de omnibus adimpleti sunt et habue- 
runt perfectam agnitionem, so erwartet man nicht die ausschließ- 
liche Betonung der schriftlichen Abfassung der Evv. 

Man hat exierunt-evangelizantes als Ausgangspunkt ange- 
sehen !), wobei in Hebraeis, Romae, Ephesi Beispiele wären, wo 
überall das Ev gepredigt wurde, allein es ist nicht gesagt: so 
predigte Mt bei den Hebräern usw. 

Warum führte Ir, als Beispiel der Evangelisation gerade 4 Fälle 
der schriftlichen Abfassung von Evangelien an? 

Besser als ita leitet das griechische 6 ut» öy — xai die literar- 
historische Notiz ein. Es war soeben die Rede, daß die Apostel 
auszogen und das Ev Gottes in der Welt predigten, nun fährt der 
griechische Text ganz sinnvoll fort: Mt aber gab auch eine Evan- 
gelienschrift heraus, desgleichen Mk, Lk ebenfalls und auch Jo. 
Das Moment der schriftlichen Niederlegung des Evs neben und 
nach der mündlichen Predigt steht in dieser Notiz im Vordergrund. 
Man beachte, wie alle Verba den Begriff des Niederschreibens, zu 
Buchbringens variieren (yoaphv Eähveyrev, Eyyodpms napadedwxev, 





1) Chapman, The Journal of Theol. Stud. VI (1905) 563: „the point which 
Ir. made against the Valentinians is this: We know the apostles preached in 
various lands, for we possess written records of what was preached in Pale- 
stine, in Rome and in Asia by four apostles.‘* 


8 I. Die Beschreibung der ntl Schriften nach Art und Bestand. 


dv Bıßkliw nartedero, E££öwxev). Die Zusammenstellung der Sätze 
verrät nicht minder das Interesse an der Tatsache, daß vier Evan- 
gelienschriften von vier durchaus qualifizierten Verfassern herge- 
stellt wurden. 

Stand bei Ir. tatsächlich ita-oörws, so hätte Eusebius das ö 
usv öl) — xal geschaffen. So meinen Zahn!) und Gamerlynck?). 
Es handelt sich nicht üm eine zufällige Beiseitelassung des oörws, 
die griechische Form bei Eus. entspringt einer anderen Betrach- 
tungsweise. Und die griechische Formel bringt deutlicher zum 
Ausdruck, was Ir. will. Die Notiz ist unverkennbar chronologisch 
gemeint. Mit diesem Eindruck mußte sich noch jeder auseinander- 
setzen, der die chronologische Deutung bestritt. 

Die chronologische Absicht der Notiz wird noch deutlicher 
erkannt, wenn wir die einzelnen Daten betrachten. 

1. Nach Ir. hat Mt ein Ev verfaßt zoö Il&toov zai todo TTadAov 
Ev Poun zvayyehloutvov zal Veushoörrov ıv Exxinoiar. 

Natürlich weiß auch Ir., daß Petrus und Paulus nicht immer 
und selbstverständlich in Rom wirkten. Ihre dortige gemeinsame 
Wirksamkeit bezeichnet also einen bestimmten Zeitabschnitt. Nicht 
die Tätigkeit des edayyekileıw xal Beuelıodv steht der schrift- 
stellerischen Tätigkeit des Mt gegenüber, es steht vielmehr der 
Zeitpunkt, da Mt schrieb, parallel dem Zeitpunkte, da Petrus und 
Paulus in Rom wirkten. Das exierunt-annuntiantes ist ja schon 
erzählt, und hier folgt auf den Bericht über die Mt-Schrift die 
Nachricht der Niederschrift des Petrus-Paulus-Evangeliums durch 
Mk und Lk. Es wäre überhaupt nicht erklärlich, warum die Tätig- 
keit der beiden Hauptapostel gerade für Rom fixiert wird. Der 
geschichtliche Wert der Angabe über das gemeinsame Arbeiten 
des Petrus und Paulus in Rom wird uns beschäftigen, wenn wir 
über die Glaubwürdigkeit des Ir. handeln. 

2. Mera Ö& Tv Tobtwv 2&0dov — schrieben Mk und Lk. 

Die Stelle hat ihre Geschichte. Konjekturen3) und Inter- 
punktionen wurden gemacht, um den Eindruck zu beseitigen, als 
wolle hier das Mk- und Lk-Ev nach dem Tode der Apostelfürsten 
angesetzt werden. 

Sehr beliebt ist die Übersetzung 2&0dos = Abreise *). Allein 





!) Einleitung II 184. 2) St. Irense 29. 
39) Harvey II 5 A.2. Stieren I 423 A.4. 
4) So noch Cornely, Introductio III 78; Camerlynck, St. Irönöe 28, 


1. Die Evangelien, & 


a) &Soöos (excessusIr. lat) ohne Zielangabe bedeutet regelmäßig!) 
„Lod“. Ein lehrreiches Beispiel aus der Zeit des Ir. siehe in dem 
Brief der Martyrer von Lyon an die kleinasiatischen Gemeinden: 
eis näv Eidos Ömgeito Ta uapröga ns EEödov adı@v (Eus. h. e. 
YV 1,36). 

Man hat sich nicht verhehlt, daß „Abreise“ in unserem Zu- 
sammenhang bei Ir. seltsam klingt. Harvey erinnert vergebens 
daran, daß nach Epiphanius „St. Peter made frequent visits to 
Pontus“ (zur Stelle), nach frequent visits klingt die Stelle nicht, 
und wie könnte einer der frequent visits Anlaß bieten, darnach 
die Abfassung des Mk-Ev zu datieren, wie es hier geschieht! ?) 

Auch nach unserm sonstigen Wissen scheint eine bestimmte 
Abreise für immer naheliegender. Nach Papias (Bus. h.e. III 39, 15) 
hat Mk sein Ev nach Petruserinnerungen geschrieben, gewisser- 
maßen entschuldigend bemerkt P., Mk machte es, so gut er eben 
konnte. Das läßt schließen, daß Petrus nicht mehr zu treffen und 
zu fragen war. 

b) Die Zusammenstellung excessus: exierunt in fines terrae 
geht nicht an. Mera ö& mv tobrwv E£odov — man beachte das „o&* 
— führt einen Schritt weiter als der vorausgehende Satz zoö /I&toov 
xai tod Ilabkov xti. Der Auszug der beiden Apostel aus Palästina 
war schon vorausgesetzt in der erwähnten Tätigkeit zu Rom. 

c) Soll aber zodrwv auf ein zu ergänzendes dnoöotoAoı bezogen 
werden, so fragt man sich, warum diese Umständlichkeit? Geht 
ztourwv auf die eben genannten zwei Apostel, so ist die Ausdrucks- 
weise natürlich, geht es trotz der naheliegenden Beziehung auf 
ein entferntes, zu ergänzendes Subjekt, so ist die Ausdrucksweise 
mißverständlich ?). 

Es macht wenig Eindruck, wenn Camerlynck auf den Wider- 
spruch hinweist, daß Eusebius 2£oöos = Tod verstanden haben 
sollte und doch Daten berichtete, wonach Petrus noch lebte, als 
Mk schrieb. Eusebius ist Compilator, Excerptensammler, er konnte 
auch differierende Berichte aufnehmen. Aber Ir. kommt nach 
Camerlynek mit sich selbst in Widerspruch: er durfte das Lk-Ev 





1) Vgl. 2 Petr 1,15. Beispiele bei Zahn, Einleitung II 185. 

2) Vgl. Chapman, ebd. 564: „to what well known departure could 
2£odos with the definitive article and with no farther explanation be under- 
stood to refer?“ 

3) Belser, Tüb. Th. Q. LXXX (1898) 364 f. Schaefer-Meinertz, 
Ein] 2 263. 
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nicht nach dem Tode Pauli ansetzen, nachdem er die Apostel- 
geschichte hochhält, die nach dem Lk-Ev verfaßt ist und Pauli 
Tod nicht enthält. 

Der Schluß der Apostelgeschichte kann, wie die Geschichte 
der Exegese zeigt, sehr verschieden verstanden werden). Und 
selbst wenn Ir. sich Widersprechendes schreibt, müssen wir ihn 
gewähren lassen, wenn die petitio prineipii nicht vor der Türe 
stehen soll. Durfte Ir. trotz der Synoptiker Jesum nahe an 50 
Jahre alt werden lassen? Durfte er trotz des Römerbriefs Petrus 
und Paulus zu Rom predigen und die Kirche gründen lassen ? 

Was ist nun „nach deren Tode“ geschehen? 

Maoxos ..... xai aörös übermittelte uns schriftlich z4 öno 
IIetoov xnovooöusva. Ilaoad&öwxe muß nicht von einer nach dem 
Tode des Apostels erfolgten Herausgabe des früher gefertigten 
Evangeliums verstanden werden. Es soll in erster Linie gesagt 
sein, daß Mk uns die Petruspredigt übermittelt hat. Vom Stand- 
punkt des Berichterstatters Ir. liegt eine fortdauernde Wirkung 
einer in der Vergangenheit abgeschlossenen Handlung vor. 

Die spezifischen Bedeutungen: „zum Gottesdienst übergehen“, 
„veröffentlicht“ (nachdem das Buch zuvor in privaten Kreisen 
zirkulierte) müßten anderswoher belegt werden können, aus dieser: 
Ir.-Notiz lassen sie sich nicht erschließen. Der Wechsel der Verba 
darf nicht gepreßt werden, wenn es von Lk heißt: & Bıßlio zare- 
dero, so wird damit kaum etwas anderes gemeint sein als was 
von Mk und Jo ausgesagt wird. 

Wenn für das Lk-Ev eine besondere Datierung nicht an- 
gegeben wird, so ist das leicht erklärlich. In dem zodrw» sind, 
wie vorhin gezeigt, Petrus und Paulus zusammen genommen; Era 
öde zıjv tovrwv #£0dov schrieb Markus, der Begleiter des Petrus, nun 
wird auch von Paulus oder .seinem Begleiter eine Erwähnung er- 
wartet werden dürfen: xai Aovxäs Ö& 6 dxöAovdos Maviov. Die 
ganze Notiz über die vier Evv hat drei Glieder, zuerst kommt Mt 
und sein Datum, dann uerd Ö& Tv todımv ZEodov bis Zreıra, zu- 
letzt Zreıra Io. Wäre Lk nicht mehr in Beziehung zu uera Ö& ziv 
tovrwv ££odov zu denken, so stünde er eben zusammenhanglos da, 
und für Zreıra fehlte die Anknüpfung, da die Kette zerrissen wäre. 

Irenäus will also sagen: das Mt-Ev ist zuerst entstanden, 
damals waren Petrus und Paulus zu Rom tätig. Nach ihrem Tode 





1) Eine Übersicht vgl. Lietzmann, Petrus u. Paulus in Rom 172—174; 
Steinmann, Die Apostelgeschichte 10. 
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(ca. 64—67) entstanden das Mk’und Lk-Ev in engster Beziehung 
zur Petrus- bezw. Pauluspredigt. Wie groß der Zwischenraum 
Mk—Lk ist, kann aus Ir. nicht beantwortet werden. Beide Evv 
aber waren vor dem Jo-Ev, das erst verfaßt wurde, als dieser 
Jünger Palästina verlassen hatte. 

Eusebius setzt die Abfassung des Mt-Ev ins Jahr der divisio 
apostolorum, also ins 12. Jahr nach Christi Himmelfahrt, anfangs 
der Vierziger Jahre (h.e. Ill 24,6). Das zweite Ev läßt er mit 
Clem. Alex. und Origenes noch zu Lebzeiten des Petrus entstanden 
sein; Petrusschüler wünschten sich die Niederschrift der petrinischen 
Vorträge. 

Wie soll damit Ir. überein gebracht werden? Es ist doch 
höchst unwahrscheinlich, daß Pt. und Pl. schon im Jahre der 
Apostelzerstreuung zu Rom wirkten und die Kirche gründeten, und 
Mk soll sein Ev erst nach dem Tode rodrwr (64—67) heraus- 
gegeben haben! 

Der Zwiespalt dieser Traditionen!) geht durch die Jahr- 
hunderte bis auf unsere Zeit. Unbesehen kann weder das Zeug- 
nis des Ir. noch das der andern hingenommen werden. 

Sicher ist, daß Ir. nicht für eine frühe Datierung der Evv 
in Beschlag genommen werden kann. 

Alle Erörterungen über die Chronologie der Evv bei Ir. 
wären mit einem Male gegenstandslos, wenn Chapmans These 

annehmbar wäre: „the idea of dating the gospels is quite foreign 
to St. Jrenaeus’ argument.“ Harnack stimmte Ch. zu: „Chapman 
gebührt das Verdienst, zum ersten Male diese Stelle richtig inter- 
pretiert zu haben, die bisher eine wahre crux gewesen... Ir. will 
also weder sagen, daß das Mt-Ev in dem Zeitpunkt geschrieben 
ist, in welchem Petrus und Paulus in Rom wirkten, noch daß das 
zweite Ev erst nach dem Tode der beiden Apostelfürsten verfaßt 
worden ist. Er weiß überhaupt nicht mehr von der Abfassung 
der beiden Evv als bei Papias zu lesen stand, auf dessen Worte 





1) Siekenberger, Geschichte des NT, in: Die hl. Schrift d. NT, Berlin 
1912, 33, siehe auch Schanz, Das Evangelium des hl. Matthäus 47—50. 
Ein neues Beispiel: Gutjahr, Einleitung 171 will: Ir spricht nicht von der 
Abfassungszeit, Schaefer-Meinertz, Einleitung? 263: „Es ist aus den Be- 
merkungen über Mk und Jo ersichtlich, daß Ir. Zeitbestimmungen geben will, 
weshalb ein Gleiches auch fürMt anzunehmen ist.‘‘ Dagegen wieder LinderS.J., 
Zeitschr. f. kath. Theol. XXXVIII (1914) 80f. In einer Kundgabe der Bibel- 
kommission v. 19. Okt. 1911 wird das Zeugnis des Ir. (III1,1) „incertae et 
controversae interpretationis“ genannt, 
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die seinigen einfach zurückgehen. Was darüber hinausgeht, ist nur 
Schein, aber Ir. hat auch nicht den Schein eines genaueren Wissens 
beabsichtigt“ ?). 

In der Tat, eine verblüffend einfache Lösung, wenn sich nur 
überzeugend dartun läßt, daß Ir. chronologische Daten gär nicht 
geben will. 

Chapman hat sicher recht, daß er den Zusammenhang des 
fraglichen Abschnittes mit dem Gedankengang des ganzen Kapitels 
besser beachtet wissen will. Aber schon gleich seine Auffassung 
des Grundgedankens des Ir. an dieser Stelle scheint‘ mir verfehlt. 
Ch. sagt: Thema des Ir. ist, zu zeigen, wie es geschah, daß die 
Predigt von vier Aposteln nicht mit ihrem Tode unterging, 
sondern schriftlich zu uns kam). 

Ch. gibt eine Paraphrase der Stelle, die wir genauer an- 
sehen müssen, in dieser Paraphrase liegt nämlich sein ganzer Beweis. 

„Matthew among the Hebrews in their own language published 
a writing also of the Gospel [besides preaching it]?) Peter and 
Paul preaching the Gospel [not to Jews, but] at Rome [without 
writing it down] and founding the church there [whose testimony 
I shall give presently viz III 3]. 

But [although they died without having written a Gospel] 
after their dead [their preaching has not been lost to us 
for] Mare, the disciple and interpreter of Peter has handed down 
to us, he also in writing [like Matthew] the things, which were 
preached by Peter. And Luke besides, the companion of [the 
other] Paul set down in a book the Gospel preached by that 
apostle. 

Finally John, the disciple of the Lord, he also published a 
Gospel while he was living in Ephesus of Asia.“ 

Ich weise besonders auf den erklärenden Einschaltesatz hin: 
„Aber obwohl sie (Petrus und Paulus) starben, ohne ein Ev ge- 
schrieben zu haben, ist ihre Predigt nach ihrem Tode für uns doch 
nicht verloren gegangen, denn Mk hat“ usw. Diese Einschaltung 
führt ein Moment vor [,„doch nicht verloren gegangen, denn Mk 
schrieb... .“]), das dem Tenor des ganzen Stückes fremd und über- 





1) Chapman, The Journal of theol. Stud. VI (1905) 563 ff. Harnack, 
Neue Untersuchungen 1911 (Beiträge zur Einltg. ins NT) 89, so jetzt auch 
Belser, Tüb. Th. Quartalschrift LXLV (1913) 325. 

2) Ebd.: „how has this preaching come down to us in writing,“ 

3) In Klammern die erklärenden Zusätze Chapmans, 
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haupt unirenäisch ist. Es heißt eben bei Ir, nicht: „nach ihrem 
Tode ist ihre Predigt für uns nicht verloren gegangen, weil Mk 
sie schriftlich uns übermittelte“ — es heißt vielmehr einfach: nach 
ihrem Tode schrieb auch Mk. Der Ton liegt nicht in der Konstatie- 
rung, daß die Predigt des Petrus und Paulus glücklicherweise nicht 
verloren gegangen ist — Ir. spricht wiederholt ausdrücklich !) da- 
von, daß auch ohne schriftliches Ev der Glaube keineswegs ver- 
loren ginge — der Zusammenhang ergibt: Ir. will sagen, daß das 
Ev der Apostel auch schriftlich vorliegt, zuerst von Mt, das Ev 
des Petrus und Paulus von ihren Schülern Mk und Lk nach ihrem 
Tode verfaßt, zuletzt schrieb Jo. 

Chapman muß zugeben, daß Mt auch sonst an erster Stelle 
steht und daß die Tradition hiemit sagen will, daß Mt-Ev sei zu- 
erst verfaßt. 

Das Zeugnis der Alten sucht Ch. abzuschwächen: „I believe 
Papias mentioned Matthew before Mark, so did Ir. and Origen. 
found this order in his Bible, Origenes has been copied by Epi- 
phanius and Jerome (Ebd. 569). Da noch überdies das Irenäische: 
&v tois Eßoaioıs 17 idia dialtxıw abr@v ganz nach dem Papiani- 
schen “Kßoaidı dualdxto (Eus. h. e. 11139) klingt: it follows, that 
the information given us by Ir. about Matthew and Mark has no 
independent value of its own, it is simply Papias writien out 
with a purpose.“ 

Es ist meiner Ansicht nach ganz unbeweisbar, daß Ir. einzig 
darum Mt an die Spitze der Evv stellte, weil Papias Mt als Apostel 
vor Mk behandelte. 

Bei Eusebius h. e. 1IL39 wird aus Papias die Nachricht über 
das Mk-Ev zuerst besprochen, weil zu den eben erwähnten Tra- 
ditionen des nosoßVteoos gehörig; Eus. schließt über Mk ab radıa 
udv odv iordentaı od Ilanig regi Tod Mägxov. sıeol Ö& Tod Mar- 
daiov tadı” zionrau — es folgt ein einziger Satz: daß Mt hebräisch 
schrieb und jeder es verdolmetschte so gut er es konnte. 

Es ist nicht einzusehen, warum Eus. weitere interessante 
Daten über Mt verschwiegen haben sollte. 

Mochte Ir. vielleicht aus der Anekdote über Mk bei Papias 
schließen: Mk schrieb laut Papias öoa Zuvnmudvesvoev -— er war 
also nur auf sein Gedächtnis angewiesen, folglich Petrus schon ge- 
storben; Mt war selbst Apostel und wird früher als Mk geschrieben 





1) 110, 2; III4,1.2 (vom sehriftlosen Christentum). 
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haben — allein mit Hilfe der uns erhaltenen Papiasnotizen konnte 
Ir. nicht erschließen, daß Mt schrieb zoö Il&roov zai tod Llavkov 
Ev Poun ebdayyelloutvoav x. 

Ir. wird sonach noch andere Quellen gehabt haben, wenn 
wir nicht glauben wollen, daß er ganz frei kombinierte. Hat ja 
auch Papias seine Paradosen aus Kreisen bezogen, wo man sich 
für die Evv und ihre Entstehungsverhältnisse lebhaft interessierte. 

Und es sind Zeugnisse da, daß alte Schriftsteller, die sicher 
nicht alle bloß aus Papias kombinierten, Mt ebenfalls für das erste 
Ev hielten. i 

Im Kanon Muratori ist Lukas der dritte, Johannes der vierte 
Evangelist, aus dieser Anordnung wird man auf Mt als ersten 
schließen dürfen. 

Klemens v. Alex. hielt die Evv mit Genealogien für zuerst 
geschrieben, Tertullian !) scheint Mt an erster Stelle in seinen NT 
gehabt zu haben. 

Mag Chapman bestreiten, daß Ir. Daten geben wollte — 
bei Jo muß er doch zugeben: Zreıra is clearly to be taken of time — 
for St. John there is universal consent, that he wrote last (569) — 
solange uera — Eneıra zeitliche Abfolge bedeuten, solange kann man 
die chronologische Form der Ir.-Notiz nicht als bloßen Schein 
bezeichnen. 

Die gleiche Sache (schriftliche Abfassung der Evv) ist viermal 
wiederholt, die Wiederholungen unterschieden, und doch zueinander 
in Beziehung gesetzt mittels Zeitpartikeln. 

Ich kann mir Chapmans verlockende These nicht einreden; 
die vorgenommene Paraphrase ist verfehlt, das Abstreifen des 
ehronologischen Rahmens scheint mir ein Gewaltakt. 

Ergebnis: Ir. bietet keine Jahreszahlen, aber doch gewisse 
Richtpunkte: Mt zuerst, noch zu Lebzeiten der 64—67 gestorbenen 
Apostel Petrus und Paulus — nach dem Tode letzterer Mk und Lk, 
zuletzt Johannes, von dem an anderer Stelle gesagt ist, wie lange 
er ungefähr lebte. 

Wenn sich anderwärts ergibt, daß die gemeinsame Tätigkeit 
des Petrus und Paulus in Rom ein Irrtum) des Ir. ist und keinen 
Stützpunkt für eine Datierung bieten kann, so können wir das Ver- 
sagen des Ir.-Zeugnisses bedauern, es bleibt aber das Schema des 
Abfolgeverhältnisses der vier Evv bestehen. 





1) Rönsch, Das NT Tertullians 53, 
?) Vgl. unter den Schlußteil. 
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Wie ich nachträglich sehe, hat sich wohl als erster Meinertz !) 
mit der Chapman-Theorie auseinandergesetzt. Er kommt ebenfalls 
zu einem ablehnenden Ergebnis und weist mit Glück auf die (von 
mir vorhin schon erwähnte) auffällige Tatsache hin, daß gerade 
die Erwähnung der Tätigkeit der Apostel in Rom die Datierungs- 
absicht des Ir. verrät. 

P. Dausch, der einer späten Datierung des Ev durchaus nicht 
das Wort redet, hat doch die chronologische Absicht des Ir voll 
empfunden und anerkannt und Chapman ebenfalls abgelehnt ?). 


Am Schluß der Untersuchung über II 1,1 sei noch einer 
Beobachtung Raum gegeben, die das synoptische Problem betrifft. 

Nach Ir. hat Mt als erster ein Ev verfaßt. Er kann somit 
von Mk und Lk keinerlei literarischen Einfluß aufgenommen haben. 

Aber auch Mk ist schlechthin die Niederschrift der Petrus- 
predigt, Lk die des Paulus-Ev, wo hätte da irgendwelche Abhängig- 
keit nach Stoff oder Form Platz? 

Nun besteht aber das synoptische Problem und wird von 
der Linken bis zur Rechten in der Exegese irgendwie anerkannt 
und bearbeitet. Ir. kennt dieses Problem nicht. Er weiß wohl, 
ob ein Ev diese oder jene Stelle hat, aber minutiöse Textver- 
gleichung, ohne die das Problem nicht in Erscheinung tritt, ist im 
allgemeinen seine Sache nicht. Wohl kämpft er da und dort um 
den Buchstaben, wo ein apologetisches Interesse in Frage steht, 
aber wo nicht die Not drängt, forscht er nicht weiter. Die ge- 
lehrte Textvergleichung war späteren Zeiten vorbehalten. 

In die Werkstätten der Evv-Übersetzer bzw. Bearbeiter hat 
die Tradition nicht hineingesehen, sie kann uns hier keine Auf- 
schlüsse geben. 


3. Die Reihenfolge der Evv im NT bei Irenäus. 


Zahn?) hat ausführlich dargelegt, daß vor 200 ein Evangelien- 
buch, d. h. ein codex, der sämtliche vier Evv in bestimmter Reihen- 





1) Vgl. Schaefer-Meinertz, Einleitung? 265. 

2) P. Dausch, Die synopt. Frage, in: Bibl. Zeitfragen VII 4. Heft 14: 
„In übergroßer Schärfe hat neuestens J. Chapmann der Stelle jede ehrono- 
De Beweiskraft absprechen wollen. Aber beim zweiten und vierten Ev 
hat Ir. doch chronol. Aufzählung beliebt und von hier aus lassen sieh dann 
auch die unbestimmten Angaben beim ersten und dritten Ev ehronologisch 


deuten.“ 3) GK 160--84. 
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folge enthielte, als Anachronismus zu bezeichnen wäre. Gleich- 
wohl hat er speziell!) von den Anordnungen der Evv im Alter- 
tum gehandelt, und es verlohnt sich zu ‘suchen, was aus Ir. in 
dieser Hinsicht festgestellt werden kann. 

Ich finde bei Ir. eine dreifache Reihenfolge. 

I. Mt, Mk, Lk, Jo (UL1, 1). 

II. Jo, Lk, Mt, Mk (II 11,8). 

IIL.- Mt, Lk, Mk, Jo- (HI 97. 1—14, 6; 111, 75 70:6, 1). 

ad I. Diese Reihenfolge, heute noch üblich, erklärt sich aus 
der Chronologie der Evv nach Ir. und kommt nur an’ dieser Stelle 
11151,.1vor 

ad II. Hier entsprechen die Namen der Abfolge der vier 
symbolischen Tiere. Wie die Tiere in Offb 4, 7 geschildert werden, 
so werden die nach der Meinung des Ir. den einzelnen Tieren ent- 
sprechenden Evv-Anfänge behandelt. 

ad III. Diese Reihe ist sehr auffällig; einmal weil sie an 
drei Stellen genau gleich wiederkehrt, sodann ist hier nicht zu 
beweisen, daß Ir. von irgendwelchen äußeren Motiven abhängig 
war wie bei I. und II. Vielmehr wird III 9, 1ff. ein ausführlicher 
Schriftbeweis mit Mt begonnen, III 10, 1—5 weitergeführt aus Lk, 
III 10,6 aus Mk, III 11, 1—6 aus Jo beendet. III 11,7 et haec 
quidem sunt principia?) evangelii...tanta est autem circa evan- 
gelia haec firmitas. 

Ill 11, 7 bespricht Ir. im Rückblick auf den eben vollendeten 
Schriftbeweis die Tatsache, daß gewisse Sekten nur einzelne Evv 
gelten lassen wollen, die Ebioniten: Mt, Marcion: Lk, eine nicht 
mit Namen genannte Sekte®): Mk, die Valentinianer: Jo. Was mag 
Ir.bewogen haben, diese Sekten hier nach dieser Evv-Reihe zu ordnen ? 

IV 6,6. Wiederum bei einer Überschau über die Evv-Texte 
betreffs einer bestimmten, bei allen vier Evv?) genannten Stelle, 





I) GK II1, 3—64. 

2) Die Stellen sind sämtlich den ersten Kapiteln der Evv entnommen, 
man könnte also übersetzen: Und dies nun sind die Anfänge des Evange- 
liums, dann würde aber besser stehen: der Evangelien. Ir. legt sonst auf 
diese Anfänge Gewicht. Can. Mur.: licet varia sinculis evangeliorum libris 
prineipia doceantur. Zahn, GK II 42. 43. Orig. com. in Jo I 4 ed. 
Preuschen S. 8. 

3) qui autem Jesum separant a Christo et impassibilem perseverasse 
Christum, passum vero Jesum dieunt — wohl Doketen. 

4) Mk hat diese Stelle (Mt 11,27; Lk 10,22) nicht, also wohl ein Ge- 
dächtnisfehler des Ir. 
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gehen ihm die Namen der Evangelisten in der Folge durch den 
Kopf: Sie et Matthaeus posuit et Lucas similiter et Marcus 
idem ipsum, Johannes enim praeteriit loeum hunc. 

Ich frage nun, warum hält Ir. gewöhnlich die Reihe Mt-Lk- 
Mk-Jo ein? Warum hält er sie gerade dann ein, wenn äußere 
Rücksichten, wie Chronologie und Symbolik, ihm freie Hand lassen? 
Warum hält er sie ein, wo er sozusagen die Schriften nach Beweis- 
stellen absucht? 

Zahn!) kann nicht umhin, diese Reihenfolge bei Ir. beachtens- 
wert zu finden. Wenn er diesen „Schein“ so erklärt, daß man von 
„vier Gegenständen nicht hintereinander reden kann, ohne sie da- 
durch in eine Reihe zu stellen“, so hätte die vielfache Kombi- 
nationsmöglichkeit die Wiederholung der gleichen Form doch merk- 
würdig erscheinen lassen müssen. Später?) meinte Zahn: „Die 
beiden Evv, aus welchen die bejahende Stellung Jesu zum AT am 
deutlichsten hervorleuchtet, sollen voranstehen.“ Ob Ir. auch so 
dachte? III 11,7 und IV 6, 1 können mit obiger Erklärung nicht 
gemeint sein. 

In einem Pergamentkodex kann Ir. seine Evv nicht beisammen 
gehabt haben, dies hat Zahn erwiesen und Schultze®) noch er- 
härtet. „Die Bibliothek des Origenes bestand größtenteils aus 
Papyrusrollen und wurde von zwei Priestern kurz vor Hieronymus 
in Pergamentbände (owuaria — corpus) unngeschrieben “ ?). 

Zahn glaubt, daß eine Papyrusrolle für alle vier Evv „kaum 
denkbar“ sei, denn alle vier Evv gäben 8687 Stichen, während 
nach Birt (Zahns Gewährsmann) eine Prosarolle nicht mehr als 
5148 Verse fassen konnte. Ruegg suchte zu beweisen, daß Lk eben 
wegen des beschränkten Raumes der fabrikmäßig hergestellten Rollen 
seine Apostelgeschichte auf einer neuen Rolle unterbringen mußte?). 





1) GK I11, 365: „Am ersten noch könnte man mit einem Schein des 
Rechts behaupten, Ir. habe die Folge Mt-Lk-Mk-Jo gehabt.“ 

2) Einleitung II3 185. 

3) Vietor Schuitze, Rolle u. Codex, in: Greifswalder Studien (Güters- 
loh 1875) 149. Belser, Einleitg. 7411. 

#) Nestle, Einführung 47. Harnack meint (Das NT um 200 8. 33), 
„wenn man den Reichtum der Gemeinden um 180—220 überschlägt, sei Zahns 
Ablehnung des codex für diese Zeit ein Machtspruch“ — ihm stimmt bei 
Landwehr (Archiv f. lat. Lexicographie VII 425), allein hier kommt es 
weniger auf Reichtum an als auf buchtechnischen Fortschritt. 

5) Stud. u. Kritiken LXIX (1896) 94 f. 

Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus. 2 


18 {. Die Beschreibung der ntl Schriften näch Art und Bestand. 


Aber es gab auch „ungeschickt lange“ Rollen 1 

Es wäre begreiflich, daß gerade Bücher von der Wertschätzung 
der HI. Schrift in dieser Form zusammengestellt wurden. Mag 
das selten vorgekommen sein, wer will beweisen, daß zu Ir. 
Zeiten eine Rolle mit allen vier Evv unmöglich war? Auf Hand- 
lichkeit brauchte dabei so wenig Rücksicht genoınmen zu werden wie 
bei unsern Nachschlagewerken. Es ist nicht notwendig, daß andere 
Rollen die gleiche Evv-Ordnung hatten wie die des Ir,, möglich, 
daß diese Reihe keine verbreitete?) war und wurde, die Gewöhnung 
des Ir. an die Form: Mt-Lk-Mk-Jo scheint sich am besten aus der 
Anordnung in seinem Bibelexemplar zu erklären. 


4. Die vier Symbole der Evangelien. 


Wo Ir. die Vierzahl der Evv zu erhärten sucht, kommt er 
auf eine eigenartige Charakteristik der Evv zu sprechen (Il 11, 8.-9). 

Ersiehtin den merkwürdigen Gestalten der Cherubim (Ez 1,6. 10)°) 
Symbole der Wirksamkeit, Heilstätigkeit (rgayuareia) des Erlösers. 
Die vier geheimnisvollen Wesen am Throne Gottes (Offb 4, 6 ff.) 
setzt er mit den Cherubim in eins. Im AT tragen die Cherubim 
Jahwe, bei Ir. thront Christus super Cherubim (Ps 79, 2), die atl 





1) „Quelquesuns de ces livres liturgiques sont @normes. Le rouleau cot& 
cod höbr. 1 ä la Casanatense de Rome a 34 m 50 X 0 m 69 et contient 207 co- 
lonnes, le man. höbreu 56 de bibliothöque nationale de Paris mesure 
48 m 90% 0 m 585 et compte 247 colonnes, le manuserit du Vatican h£br. 2 
est form& de 73 peaux consues ensemble, a de 75 ä 75 cm de largeur et le 
catalogue lui attribue 183 pieds 6 pouces de longueur (enthält den ganzen 
Pentateuch). On a döcouvert dans les tombeaux egyptiens des bandes assez 
longues pour eontenir tout le livre des Morts, ainsi le papyrus d’Orbinay 
a 21 m et le papyrus magique Harris atteint 43 m 50. Sur ce dernier on 
pourrait öcrire l’Odyssee entiere.‘“ Dietionnaire de la Bible (Vigouroux) IV 
s. v. „livre“ 306. Wenn dann bemerkt wird, „dans les peintures gröco-romaines 
les rouleaux remplissent ä peine la main“, so ist zu bedenken, daß der 
Künstler andere Grenzen und Gesichtspunkte hat als der Rollenmacher, und 
daß sehr lange Rollen nur für einzelne Werke gebraucht wurden. 

2) Schultze, ebd. 156. Die Evv-Ordnungen der codices auf alten 
Bildwerken (IV—VI saec.) sind: 


wuM} uMhe MuuA 
Aın M JıM u 
uAMı Miu 


„so lernt man hieran, daß die Bildwerke des IV—VI. Jahrh. in derselben 

Unsicherheit hinsichtlich der Reihenfolge der Evv sind wie die Literatur“. 
3) Vgl. Neuß, W., Das Buch Ezechiel, in: Theologie und Kunst 26 f.; 

Dürr, L., Ezechiels Vision von der Erscheinung Gottes, Münster i. W. 1917. 
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Cherubim haben je vier Gesichter, nach Ir. hat jedes der vier 
Wesen ein besonderes Gesicht (nach Offb 4,6). Das erste £&ov 
ist einem Löwen ähnlich, das bedeutet die königliche Art, das 
machtvolle Wesen des Erlösers (tö EUNGAxToV adrod xai Hyeuovızöv 
zal Baoıkıröv xagazınoikov); das zweite einem Rind — das Rind als 
Öpfertier betrachtet, zeigt an die Stellung Jesu als Opfer und Priester 
(779 ieooveyızıv zal iegatızıyv rd&w); das dritte sieht einem Menschen 
gleich, symbolisiert also Christi Menschwerdung (tiv zard ivdownov 
aörad ragovolav), das vierte einem fliegenden Adler, offenbart damit 
die Geistesbegnadigung der Kirche (Tv Tod nveduaros Eni hv &x- 
#Amoiav Epırrausvov do). 

Von dieser vierfachen dispositio filii dei wird nun ein Weg 
gefunden zu den vier Evv. Ta edayyeda ob» tovtoıc odupwva — 
es gibt nämlich ein Ev, das Christi königliche Art schildert — 
jenes, das seine fürstliche Abstammung vom Vater beschreibt — 
Jo 1,1ff. Christi Priester- und Opferfunktion ist angedeutet in 
dem Ev, das am Anfange den Priester Zacharias nennt und das 
Opfer (saginatus vitulus) schon auf dem Wege sieht (Lk). 

Die Menschwerdung ist deutlich genug angezeigt in dem Ev, 
das beginnt mit dem Geschlechtsregister Jesu (Mt 1,1 ff.) und die 
prophetische Art des Mk-Anfangs offenbart den Hl. Geist. 

Diese Schilderung des Ir. ist mehrfach interessant. Die Evv 
sind doppelt charakterisiert. Ihre Anfangssätze sind, wie eben 
gezeigt, in Beziehung zu den vier Wesen; sodann soll aber auch 
die ganze Art des einzelnen Ev durch diese Symbole gekenn- 


zeichnet sein. 
Zu Mt sagt Ir.: „Menschliche Form zeigt also dieses Ev, des- 


halb ist auch durch das ganze Ev der demütige und sanfte Mensch 
beibehalten.“ Der „Menschensohn“ ist in der Tat eine Eigentümlichkeit 
des Mt (Mt 35 mal, Mk 8 mal, Lk 20 mal, Jo 12 mal, vgl. Mt 11, 20). 

Mk beginnt mit einem Ausspruch des hl. Geistes, der über 
der Kirche schwebt, mit einem Prophetenzitat: „Sein Ev hat 
geflügelte Art, daher machte er auch seine Verkündigung so kurz 
und darüberhineilend, denn Propheten-Charakter ist dies.“ Die 
Kürze und der rasche Schritt des Mk-Ev erinnert den Ir. an das 
geflügelte Wesen (Übergang vom Adler zur Taube), vielleicht auch 
die kurze Ankündigung des Mk-Ev an die prophetische Art: 
„Gesicht des“ — „Worte des“...* Das Lk-Ev beginnt mit dem 
opfernden Priester Zacharias, „weil es ja priesterlichen Charakter 


hat. Denn schon wurde das Mastkalb zubereitet, das für die Auf- 
D* 
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findung des jüngeren Sohnes geschlachtet werden sollte“. In 
Lk 15, 11—32 sieht Ir. das priesterliche Opfer Christi angedeutet. 

Zum Löwensymbol des Jo-Ev wird bemerkt: „Deshalb ist 
auch jenes Ev aller Zuversicht voll, denn dieser Art ist ja seine 
Form.“ Die majestätische Art und Diktion des Jo-Ev ist also da- 
mals nicht minder aufgefallen wie heute. 

„Es liegt zu Tage, diese Symbolik rechnet mit gegebenen 
Größen und erschöpft sich in äußerlicher Anwendung, ohne über 
die inneren Verhältnisse der vier Evv zueinander oder über die 
unterscheidenden Eigentümlichkeiten eines jeden einzelnen irgend- 
welche Aufschlüsse geben zu können oder auch nur zu wollen“ Ey 

Ob Ir. diese Beziehungen zwischen Ez, Offb und Evv-Anfängen 
selbst gefunden? Unmöglich wäre das sicher nicht, er hat große 
Freude an solchen Ausdeutungen — etenim cum omnia compo- 
sita et apta deus fecerit, oportebat et speciem evangelii bene com- 
positam et bene compaginatam esse (III 11, In 

Es läßt sich jedoch nicht ausmachen, ob Ir. die Deutung der 
Cherubim auf die Heilswirksamkeit Christi nieht schon vorgefunden 
— wir finden, daß in den Kreisen der „Presbyter“?) das AT 
ähnlich exegetisiert- wurde, wie es hier geschieht; da wir zu Papias 
Zeiten die Kenntnis sämtlicher vier Evv in Kleinasien schon vor- 
finden, brauchte nicht einmal die Angleichung der vier Evv an 
die vier Wesen notwendig von Ir. zu stammen?), doch ist hohes 
Ansehen der Offb vorauszusetzen. 

Man hat früher geglaubt, die älteste schriftliche Fixierung 
dieser Symbolik sei in der Vorrede zum Ev-Kommentar des 'Theo- 
philus von Antiochien zu lesen, und Ir. habe diese Schrift gekannt. 
Auffällig blieb nur, daß Ir. eine andere Reihenfolge und Deutung 
beliebte als sein angebliches Vorbild. Nach Bardenhewer ®) muß 
aber die Autorschaft des Theophilus an diesem Kommentar in 
Frage gestellt und diese Schrift als eine Kompilation aus dem 
5. Jahrh. angesehen werden. 

In neuerer Zeit hat besonders Kunze diese Evv-Symbolik bei 
Ir. dazu benützen wollen, um die im Gelasianischen Sacramentar 
erwähnte traditio evangeliorum an die Katechumenen vor Ir., am 





1) Bardenhewer, in: Bibl. Zeitschrift V (1907) 30. 

2) Vgl. II. Teil. Harnack, Der Presbyterprediger, in: Philotesia 1—39. 

3) Zahn denkt, als Verfasser dieser Exegese komme „ein uns unbe- 
kannter Exeget oder Homilet des 2. Jahrhunderts“ in Frage. 

4) Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. I? 313. Zahn, Forschungen 
II 257. 
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liebsten in die Zeit des Apostels Jo zurückzudatieren 1). Die Über- 
gabe der Evv beim Taufunterricht erfolgte in der Weise, daß ein 
Diakon jeweils den Anfang eines der Evv vorlas und der Presbyter 
aus diesen Anfangsworten (ähnlich wie Ir.) den Charakter des 
Ev erklärte. 

„Dieses ist für jeden Leser des Ir. unverkennbar, daß dieser 
selbst die Sitte als allgemeine und längst eingeführte behandelt“ 
(ebd. 42). 

Unverkennbar und erweislich ist nur dies, daß Ir. die An- 
fänge der Evv für Charakteristiken des ganzen Ev jeweils nimmt. 
Er tut dies nicht so unbefangen und ohne weitere Begründung, daß 
man schließen dürfte, diese Bedeutung der Anfänge sei etwas 
allgemein Bekanntes gewesen. Daß Ir. die traditio evv. als alte 
Sitte kenne, ist reine Hypothese, und Kunze denkt viel zu opti- 
mistisch von der Beweiskraft seiner Ausführungen?). Wie man 
dazu kam, den Charakter der Evv gerade aus den Anfangsversen 
zu bestimmen, ist unbekannt; ich vermute rabbinisch-christliche 
Einflüsse, wie überhaupt solche in der Exegese der alten Presbyter 
durchscheinen. Die Juden haben die Bücher des AT nach den 
Anfangsworten benannt, z. B.: Beresith-Gn. Die Symbolik der 
vier Evv mit mannigfachen Änderungen hat sich erhalten bis heute. 
In den Prologen zahlreicher Handschriften kehren diese Speku- 
lationen wieder ?). 


B) Spezielles über die vier Evangelien. 


Das Matthäus-Evangelium. 


Mt eröffnet den Reigen der vier Evangelisten. II 1, 1: 
Mardaios Ev tois 'Eßgaioıs 7 köia Öralkrıw adr@v zal yoapmv EEiv- 
eyrev ebayyehiov. 

Frag. gr. Harvey II 493: 10 xata Mawdaiov ebayy£hıov noös 
Iovöatovs Eypapn. 

Ir. hat nicht den geringsten Zweifel, daß der Apostel Mt 
dieses erste Evangelium geschrieben. Der Titel zo xara MarYaiov 
wird wie etwas Altbekanntes hingenommen. Was über Zeit und 





1) Kunze, Die Übergabe der Evv beim Taufunterricht, Leipzig 1909. 

2) Vgl. auch Windisch, Der Apokalyptiker Jo als Begründer des ntl 
Kanons, in: Z. f. ntl Wiss. X (1909) 150 £. 

3) Vgl. Zahn, Forschungen II 260; von Soden, Die Schriften des NT 
in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt I 1, 302—327. 
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Ort der Abfassung sowie über den Charakter des Ev aus Ir. zu 
entnehmen ist, wurde vorhin!) besprochen. Die Zweckangabe: 
ninoowoolav napeysıw adrois &s eim Er ontouaros daßid 6 Xguorös 
dürfte auf denkende Lektüre schließen lassen. 

Da Ir. jedes Kapitel des Ev benützt, sind wir in der Lage, 
die Identität?) des iren. Mt mit unseren Mt-Texten auf weite Strecken 
hin zu konstatieren. 

Nach Ir. hat Mt sein Ev unter den Hebräern in ihrer Sprache 
geschrieben — &» rois “Eßontors 7 löla drakirıw adıav. 

Es ist nun zu fragen, was versteht Ir. unter diesem Aus- 
druck dudiextos (sc. rov “Eßo.) und woher hat er diese Notiz? 
Zahlreiche Gelehrte?) lassen diese Kunde auf Papias zurückgehen, 
den Ir. ausgeschrieben habe. 

Mir scheinen dazu einige Bemerkungen nötig zu sein. Gewiß, 
eine ähnlich klingende Notiz steht bei Papias. Die Behandlung 





15878 76713.216..19. 

2) An 177 Orten der Ir.-Werke wird Mt 473 mal verwendet, dabei sind 
von 1071 Versen des heutigen Mt-Ev 203 direkt zitiert, 

Die vielumstrittenen Verse Mt 16, 17—19 können trotz Schnitzer (Hat 
Jesus das Papsttum gestiftet? [1910] 57. 65), Resch (Außerkan. Paralleltexte I 
[Leipzig 1893] 185) und anderen dem Ir. sehr wohl bekannt gewesen sein. 
III 18, 4 mußte Ir. durchaus nicht die zwei ziemlich langen und für seinen 
Beweis belanglosen Verse excerpieren, III 24, 2 non enim sunt fundati super 
unam petram sed super arenam habentem in se ipsa lapides multos ist sehr 
beachtenswert. Batiffol (Urkirche 88. 89 A. 2) gibt zu, daß das Schweigen 
(des Ir. schwerwiegend ist, „aber es beweist nicht mehr als alle Argumente ex 
silentio“. Zahn, Mt-Ev 539. Tillmann, J sus u. das Papsttum (1910) 41f. 78 
(dort Literatur). Dell, Zeitschr. £. ntl Wiss. IV (1914) 12: „Überblicken wir 
die Art der Benützung der Verse Mt 16, 17—19 von Justin bis hin zu den 
Pseudoklen., so erscheint uns die Beweisführung Schnitzers und anderer auf 
Grund des arg. e silentio als unhaltbar.“ 

Beim Zitat Mt 28, 19 (adv. haer. III 17,1; IV 35, 2) hatte Conybeare 
(Expositor IV [1904] 43) bemängelt, daß nicht eigentlich das Mt-Ev als Quelle 
angegeben sei, übersieht aber die Gewohnheit des Ir., meist den Herrn selbst 
und nicht das Ev sprechen zu lassen (siehe unsere Tabelle unten im Anhang). 
Nach E3 wird auch eine „Überarbeitung“ des Werkes adv. haer. nicht mehr 
erklärlich machen, wie Mt 28, 19 in adv. haer. eindrang. 

3) Ältere Literatur bei Sehanz, Commentar z. Mt-Ev (1879) 11 ff. und 
Gla, Die Originalsprache des Mt-Ev (1887) 1ff. Neueres bei Gutjahr, Ein- 
leitung 176ff. Für Papias: Harnack, Chron. I 652 f. und Neue Unter- 
suchungen 1911, 91. Jülicher, Einltg. 237. A. Schmidtke, Neue Fragm. u. 
Unters. zu d. judenchr. Evv,in: T. U. 37, 1 (1911), der mit Verweis auf Jülicher 
das Griechische als Ursprache des Mt voraussetzt. Chapman, St. Irenaeus 
on the dates of the Gospels, in: The Journal of Theol. Stud. VI (1905) 566: 
simply Papias rewritten. 
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solcher Fragen durch Papias, den Erforscher alter Traditionen, läßt 
aber darauf schließen, daß in den Kreisen der „Alten“ diesen 
Daten Interesse entgegengebracht wurde. Die Notiz über die hebr. 
Sprache des Mt-Ev war doch sicher keine Geheimlehre, die nur 
Papias wußte. Wußte man aber in weiteren Kreisen davon, warum 
soll Ir. nur Papias als Quelle haben können? Wir dürfen nicht 
übersehen, daß die Stellung des Ir. zu den „Alten“ eine andere 
war als die unsrige. Weil wir nur noch die Papiasnotiz kennen, 
dürfen wir bei Ir. nicht die gleiche Armut an Quellen voraussetzen. 

Papias scheint über das Mt-Ev nur den einen von Eusebius 
(h. e. III, 39) excerpierten Satz gehabt zu haben, denn Eusebius 
sagt (zunächst auf die Notiz über Markus zurückweisend): zadra 
usv oöv foröonraı to Ilania reoi Tod Mägxov' neoi Ö£ Tod Mardaiov 
zadr ziontaı — folgt ein einziger Satz. Wir möchten vermuten, 
er würde, ebenso wie über Markus, auch von Mt mehr mitgeteilt 
haben, wenn mehr da gestanden hätte. 

Ir. weiß aber von der Abfassung des Mt-Ev mehr!) zu berichten 
als diesen einen Satz des Papias, er versucht auch eine Datierung. 

Es scheint mir daher unerweislich, daß Ir. hier stillschweigend 
den Papias zitiert und nur von ihm die Notiz haben kann. 

Die Ansicht von der hebr. Abfassung des Mt-Ev war im Alter- 
tum weit verbreitet. 

In der Pantänuslegende (Eus. h. e. V 10, 2—3) ist von einem 
hebr. Mt die Rede; auffällig, daß man einen hebr. Mt in „Indien“ 
finden wollte. 

Origenes (Eus. h. e. VI 25, 3) weiß vom hebr. Mt ös &v naga- 
ödosı uadav,; wir erwarten, daß ein Bibelgelehrter wie Orig. ein Wort 
der Kritik fände, wenn er diese Überlieferung als hinfällig betrachtete. 
Aber auch Eusebius (h. c. III 24, 6) glaubte an die hebr. Abfassung 
und er hatte Einblick in die Tradition der Alten. 

Die Notiz von der hebr. Ursprache des Mt-Ev ist nun ein- 
mal da, ein Fündlein des Papias allein wird sie kaum sein. 

Ein selbständiger Zeuge für den hebr. Mt wäre Ir. erst, wenn 
er sagen könnte, daß er selbst dies Buch gesehen und die Gleich- 
heit desselben mit dem griech. Mt festgestellt habe. 





1) Vgl. Gutjahr, Glaubwürdigkeit 176. Die Notiz steht übrigens nicht 
wörtlich so bei Pap.; wußte Ir. die Sache auch anderswoher, so kann aus 
dem Wortlaut bei Ir. nieht sicher auf Abhängigkeit von Papias geschlossen 
werden, denn ähnlich wie bei Papias muß der Gedanke: Mt hat hebr, ge- 
schrieben immer lauten. 
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Ob dazu seine Sprachkenntnisse ausgereicht hätten? Dies 
führt uns zu der Frage zurück, was Ir. unter der Sprache der 
Hebräer verstand. 

Wenn man liest: Mt gab eine Evangelienschrift heraus — &v 
tors "Eßoatoıs 17) idta Öralkzto abı@v — so ist der natürliche Schluß: 
in der Sprache, welche die „Hebräer“. zur Zeit des Mt redeten, 
denn Ir. scheint zu denken, daß die Adressaten das Buch doch 
verstehen mußten. Diese(r) ‘Eßoais dıdiextos!) ist nach allem, was 
wir wissen, das Aramäische. 

Ir. unterscheidet nach den in seinen Werken?) verstreuten 
Proben zwischen Hebräisch und Aramäisch, zwischen Judaica vox 
und hebraica lingua. 

Die Hebraica lingua ist das Althebräisch, in dem das AT 
geschrieben °) ist. 

Man könnte auf den Gedanken kommen: wenn Ir. zwischen 
Hebräisch (= Althebräisch) und Aramäisch zu unterscheiden weiß, 
verstehe er unter ‘Eßoais Öıdlextos das Althebräische. 

Wir müßten aber über die Sprachkenntnisse des Ir. noch 
viel besser unterrichtet sein, wenn wir diese Scheidung zwischen 
Hebräisch und Aramäisch als eine bewußte und konsequent durch- 
geführte auch für die Notiz vom hebr. Mt angewendet halten wollten. 

Die Sprachkenntnisse des Ir. werden verschieden beurteilt. 
Harvey (LS. CLII) findet „not only a respectable knowledge of the 
Hebrew tongue* und (1 386 A.4) „a more intimate knowledge of 
Rabbinical terms than has hitherto been allowed to the venerable 
Father“; Grabe und Stieren*) sagen an verschiedenen Stellen: ex 
hoe aliisque locis apparet, Irenaeum linguae hebraicae parum peri- 
tum fuisse. 

Was Ir. an Proben hebr.-aram. Kenntnisse bietet, läßt sichere 





1) Vgl. .Gla, ebd, 5öff. 122ff.;, Zahn, CK II 2, 660. 

2) II 353: quod enim dieitur Eloe see. Judaicam vocem deum sienifieat 
et Eloe verum et Eloeuth sec. Hebraicam linguam hoe quod continet omnia 
significat. 

III 8, 1: mammonas autem est see. Judaicam loquelam, qua et Sama- 
ritani utuntur, cupidus — sec. autem hebraicam adjunctive dieitur Mamuel 
et significat gulosum, 

II 24,2:... sec. antiquam Hebraicam linguam Jesus = coelum. 

3) II 24, 2: antiquae et primae Hebraeorum literae. 

II 35, 3: si autem quidam sec. hebraeam linguam diverse dietiones 
positas in seripturis opponant .... 

4) Stieren I 449; II 874. 
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Schlüsse auf wahre Vertrautheit mit diesen Sprachen nicht zu, ja 
spricht eher gegen eine selbständige Beherrschung beider Zungen. 

II 24, 2: super omnia nomen quod dieitur deus, quod et ipsum 
hebraice Baruch dieitur. 

IV 10,1: (Moyses) et diem passionis non ignoravit sed 
figuratim praenuntiavit eum Pascha nominans (also Pascha von 
naozen!). 

V 21,2: Satana enim verbum hebraicum apostatam signi- 
ficat (also von zw unrichtig etymologisiert). 

E 16,1: in hebräischer Sprache Satan, was soviel ist als 
Widersacher (ji). 

E 51: das jüdische Volk heißt in der hebräischen Sprache Israöl. 

E 53: in der hebr. Sprache heißt er Messias, Christus. 

E 54: Emmanuel heißt übersetzt: Mit euch (?) ist Gott oder 
der Name ist ein vom Propheten gesprochenes Wort der Sehn- 
sucht gleich dem: Möge Gott mit uns sein. 

II 24, 2 setzt Ir. der Buchstabendeuterei, welche die Gnostiker 
mit griechischen Buchstaben trieben, eine solche mit hebräischen 
Buchstaben !) gegenüber, beruft sich aber dabei auf die periti 
eorum (sc. Hebraeorum). 

E 43: „Hebräisch“ ist: „Baresith bara Elowim basan benuam 
samenthares“, der Armenier übersetzt (aus dem Griech.!): „was 
heißt: Im Anfang der Sohn. dann schuf Gott den Himmel und 
die Erde.“ 

Somit bara als Sohn verstanden (aram.)?) baresith-hebr., 
das Ganze eine rabbinische Art des Schriftbeweises. 

Ir. mag einige Kenntnisse beider Sprachen und damit das 
Bewußtsein des Unterschieds beider besessen haben, aber „a respec- 
table knowledge“ wird zuviel gesagt sein, zumal ja Ir. selbst verrät, 
daß er seine hebr.-aram. Wissenschaft von den periti eorum bezog). 





1) Eine richtige Deutung dieser und ähnlicher hebr.-aram, Stellen bei 
Ir. (III 8, 1; II 35, 3) ist nirgends zu finden. Nestle hat einmal auf das 
Problem der Gottesnamen bei Ir. aufmerksam gemacht (Zeitschr. f. atl Wiss. 
1907, 301), aber leider mit einem Fragezeichen geschlossen. Es handelt sich 
um rabbinische Exegesen. 

2) Nestle (Berl. Philol. Wochenschrift 1907, 231) meint, Ir. könne ge- 
lesen haben Bar resith: der Sohn am Anfang. 

3) Auch die anscheinend einläßlicheren philol. Erörterungen über die 
Gottesnamen II 35, 3 werden aus dieser Quelle stammen. Zahn wird Recht 
haben: „Die Kennzeichen von einiger Kenntnis des Hebr. u. Aram., welche‘ 
übrigens durch den an den betreffenden Stellen begreiflicherweise besonders 
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Unter diesen Umständen trage ich Bedenken, Ir. als Zeugen 
für einen hebr. Mt anzusehen !). 

Ir. bringt es uns nicht ausdrücklich zum Bewußtsein, daß er 
den hebr. geschriebenen Mt schon griechisch vor sich hat und 
zitiert. Nirgends spricht er von der Tatsache der griech. Über- 
setzung. Er identifiziert mit unbefangener Sicherheit den hebr.- 
aram. Mt mit dem griech. Evangelium gleichen Namens. 

Aus den bekannten Papiasworten nounvevoe 6° adra (sc. die 
Worte des Herrn bei Mt) ös 7» övvarös Exaoros schloß man?) nicht 
mit Unrecht, daß die Notwendigkeit mühsamer Dolmetschung des 
Mt zur Zeit, da Papias dies schrieb, der Vergangenheit angehörte. 

Dann kannte also schon Papias die griech. Mt-Übersetzung, 
und Papias ist für Ir. ein Mann der alten Zeit, so daß Ir. die 
griech. Übersetzung für alt und zuverlässig halten konnte. 

Eusebius verstand unter den von Papias erwähnten Aoyıa 
das (griech.) Mt-Ev — er sagt ja: neoi ö& tod Matwdaiov taüı 
eiontaı, er wird aber ebensowenig in der Lage gewesen sein, seinen 
griech. Mt mit dem hebr. Original zu vergleichen wie Ir. 

Auch Papias setzt voraus, daß der ehemals hebr. Mt nun 
gleichwertig im griech. Gewande vorhanden ist; konnte Papias 
die vollkommene Identität beider Schriften kontrollieren? Wenn 
z. B. der griech. Übersetzer den etwa vorhandenen Mk oder Lk 
mitbenützte, was machte das dem Papias aus! Der ungefähre 
Umfang der bekannten evang. Geschichten war geblieben, der Aus- 
druck war dem Papias kaum Gegenstand vergleichender Kritik. 

Es ist für uns auffällig, daß vom Übersetzer nirgends?) die 
Rede ist; im Altertum scheint man solche Fragen nicht schwer 
empfunden zu haben, wer fragte nach dem Übersetzer der Itala 
oder Peschitto? 


Das Mt-Ev wurde nach dem Zeugnis des Ir. auch von den 
Gnostikern gebraucht. 





verderbten Text ziemlich verdunkelt wird, könnten es höchstens wahrschein- 
lich machen, daß unter den asiatischen Kirchenlehrern, welchen Ir. die Grund- 
lagen seiner Bildung verdankt, auch Juden von Geburt waren“ (RE s. v. 
Irenäus 407). Dazu stimmen die jüdischen Traditionen bei Ir., vgl. unten 
II. Teil. 

I) Vgl.. Resch, Agrapha (1889) 40f.; Zahn, GK II 2, 718. 

?) Bardenhewer, Geschichte I 451ff. Zahn, GK I 2, 888 ff. 

3) Hieron. de vir. ill. 3: quod quis postea in Graeeum transtulerit non 
satis certum est. Gla, Originalsprache 172 ff. 


1. Die Evangelien. _ 27 


Das „J“ des Jota in Mt 5, 18!) bedeutet als Zahlzeichen: 
10, und nach gnostischer Auslegung waren hiermit die 10 Aeonen 
angedeutet. 

Die trennende Tätigkeit des „Grenzhüters“ sahen die Gnostiker 
gezeichnet in dem Worte: „Ich bin nicht gekommen, Frieden zu 
bringen, sondern das Schwert“ 2). Von den als haeretiei (III 11, 7) 
beurteilten Ebioniten sagt Ir.: eo evangelio quod est sec. Mathaeum 
solo utentes ex illo ipso convincuntur, non recte praesumentes de 
domino (III 21, 1). Sie hielten Jesus für den Sohn Josephs (I 26, 9; 
IV 33,4; V 1,3). Ir. glaubt also, das Ev der Ebioniten sei 
der ihm bekannte Mt: darum findet er es höchst befremidlich, daß 
sie von Jesu Vater eine so falsche Meinung haben (ex illo ipso 
convincuntur)°). 

Nun hatte das Ebioniten-Ev (nach Epiph. haer. 30, 13 ff.) gar 
keine Vorgeschichte Jesu, es beginnt wie Lk 3, 2 es ist nach den 
erhaltenen Fragmenten „eine sehr künstliche Kompilation, zu welcher 
die kanon. Evv weitaus das Meiste beigetragen haben“ ?®). 

Das Ebioniten-Ev wurde oft auch mit dem Hebräer-Ev ver- 
wechselt, beide mit dem Mt-Ev in eins gesetzt (noch von Hieron. 
Comm. in Mt 12, 13). Von einem Hebräer-Ev weiß Ir. nichts. Er 
hätte die eigenartigen Zutaten dieses Ev nach seinem Text beurteilt 
und als Fälschungen bezeichnet. 

Die Aussage des Ir. über das Ev der Ebioniten beruht also 
nicht auf Autopsie; es muß aber doch schon zu Ir. Zeiten das Ev 
der Ebioniten mit dem Mt-Ev irgendwie in Beziehung gebracht 
worden sein. Es liegt nahe zu vermuten, daß Ir. von einem hebr. 
Ev bei jüdisch-christlichen Sekten°) hörte (Hebräer-Ev), und von 
der hebr. Sprache auf den Gedanken gebracht wurde, es müsse 
das (hebr. geschriebene) Mt-Ev gemeint sein. So unrichtig es ist, 
wenn Ir. den Ebioniten ein dem griech. Mt identisches Ev zu- 
schreibt, — er könnte dabei ohne es zu ahnen, eine objektiv wahre 





1) 13, 2: zai dia roüro eiomreraı Tov owrioa, iora Ev n ula xegala od um 
naptldn ... Lk 16, 18 hat nicht /öra sondern nur xeoaia. 

2) Mt10, 34; adv.haer. 13,5. Lk 12,51 hat da neoroyıov, nicht yayaıpav. 

3) Eine solche für die Ebioniten berechnete Widerlegung s. IV 33, 3. 

4) Zahn, GK II 2, 733. Bardenhewer, Geschichte I 519. 

5) Von den Ebion. weiß Ir. ausdrücklich zu melden: apostolum Paulum 
recusant, apostatam eum legis dicentes, quae autem sunt prophetica curio- 
sius exponere nituntur et‘circeumeiduntur et perseverant in his consuetu- 
dinibus, quae sunt see. legem et Judaico charactere vitae, uti et Hierosolymam 
adorent quasi sit domus dei (I 26, 2). 
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Tatsache bezeugt haben; es ist nämlich nicht unmöglich, daß das 
Hebräer-Ev eine Bearbeitung des hebr. (Ur-)Mt darstellt. 

Vollkommen gerechtfertigt wäre Ir., wenn Epiphanius!) recht 
hätte, der meldet, daß die Ebioniten ihr Ev xard ‘Eßoaiovs nannten. 
Unter dieser Voraussetzung konnte Ir. das Ev der Ebioniten leicht 
(wegen der vermutlich. hebr. Sprache) mit dem Mt-Ev gleichsetzen. 

Es bleibt aber bestehen, daß Ir. das Buch der Ebioniten nicht 
gesehen hat. 


Das Lukas-Evangelium. 


Über die Persönlichkeit des Lukas weiß Ir. zu melden: 

I 23, 1: discipulus et sectator apostolorum Lucas. 

III 1, 1: Aovzäs — 6 äxdAovdos Ilavkov. 

III 10, 1: Lucas — sectator et discipulus apostolorum. 

II 14,1: Lucas inseparabilis?2) fuit a Paulo et cooperarius 
eius in evo. — cooperarius fuit apostolorum maxime autem Pauli — 
semper iunctus ei inseparabilis ab eo, — qui semper cum Paulo 
praedicavit et dilectus ab eo est dietus et cum eo evangelisavit. 

Als solcher Gefolgsmann und Vertrauter Pauli hat Lk das 
Ev des Paulus aufgezeichnet. 

III 14, 1: creditus est referre nobis evangelium — nihil aliud 
ab eo didicit, wer Lukas nicht annimmt: manifestus erit projiciens 
evangelium, cuius dignatur esse discipulus (III 14, 3). 

II 1,1: 10 ön’ &xeivov (sc. IladAov) #ovVooGusvov edayyeior 
Ev Bıßkio aredero. 

Als Verfasser des Ev ist Lk oft und oft genannt (I 27, 2; 
1, 22,5; 11,15 111°11,.7; 01/1451 25719) 19; 144,7 1V62 1. 

secundum Lucam — xara Aovxäv wird die Überschrift dieses 
Ev im NT des Ir. gelautet haben (III 12, 12). 

Über Zeit und Ort der Entstehung vgl. vorhin S. 10. 





!) Epiph. haer. 30. 3, 30.13. Zur Literatur über die Frage Hebräer- 
Ebioniten-Mt-Ev: Zahn, GK II 2, 642 ff. 730. Bardenhewer, Geschichte 
T 513 ff. Preuschen, Antileg. 92: Jacquier, Le Noveau Testament 132 ff. 
Harnack, Gesch. d. altchr. Lit. I 8 ff. Schmidtke, Neue Fragmente 36 ff. 
Waitz, Zeitschr. f. ntl Wiss. XIII (1914) 8 £f. (1913) 121: „Das Ev der Ebio- 
niten kann nicht das Mt-Ev gewesen sein, weil dies eine Geburtsgeschichte 
hat, aus gleichem Grund auch nicht das Naz.-Ev. Es bleibt daher nur übrig, 
in ihrem Ev das Hebr.-Ev des Orig. u. Clemens oder das Eb.-Ev des Epiph. 
zu sehen, Das Mt-Ev, das nach Ir. die Eb. gebrauchten, ist EE=E XII.“ 
Vgl. Zahn, Das Ev des Mt (1903) 26. 

2) Rhetorische Übertreibung. 
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Daß Lk das Evangelium des Apostels Paulus geschrieben 
habe, ist oft!) als unerlaubte Übertreibung des Ir. bezeichnet worden. 

Allein wir haben nicht die Mittel, aufzuzeigen, was Paulus 
mehr oder weniger oder anders als Lk über die evangelische 
Geschichte wußte, und Harnack wird recht haben: „Niemand kann 
wissen, ob es (ein Ev Pauli), wenn er eines verfaßt hätte, ärmer 
an Stoff gewesen wäre als das des Lk“ 2). 

Es ist nicht einmal eine starke Übertreibung, wenn Ir. den 
Lk einen sectator apostolorum nennt. Er dachte nicht an alle 
Apostel, sondern generisch an den Apostelkreis. Er schränkt selbst 
ein: maxime autem Pauli; inwiefern noch andere Apostel in Be- 
tracht kommen, verrät die Stelle III 14,2: ea quae ab eis (sc. 
apostolis) didicerat, tradidit nobis sicut ipse testificatur dicens: 
Quemadmodum tradiderunt nobis qui ab initio contemplatores et 
ministri fuerunt verbi — unter diesen ab initio c. et m. v. des 
Lukasprologes versteht also Ir. Apostel. 

Nach Ir. erfreute sich das Lk-Ev auch bei den Häretikern 
großer Beliebtheit. 

HI 14,3: multa...a solo Luca dieta — quibus et Marcion 
et Valentinus utuntur. 

Wenn die Marcioniten dem Lk nicht glauben, dann haben 
sie ja gar kein Ev mehr. Marcion nimmt dieses eine Ev an, hat 
es aber willkürlich zugeschnitten: eirecumeidens (II 11,7)... et 
omnia quae sunt de generatione (Christi) Domini conscripta auferens 
et de doctrina sermonum Domini multa auferens ... — secundum 
Luc. ev. decurtantes (III 12, 12; 14, 4). 

Die Valentinianer müßten ohne das Lk-Ev ihr meistes Ge- 
schwätz (vaniloquio) aufgeben, denn aus dem Lk-Ev beziehen sie 





1) „stark übertreibend gesprochen“ B. Weiß, Die Evv des Mk und 
Lk, in: Krit.-exeg. Kommentar über das NT? 252. P. W. Schmiedel, 
Ev-Briefe und Offenbarung des Jo, in: Religionsgeschichtl. Volksbücher I 12 
(Tübingen 1906) führt S. 21 als Probe der „Sorgfalt und Urteilsfähigkeit des 
Ir.“ an: „Im Ev des Lk erblickt er (se. Ir.) ebenso eine Niederschrift der Vor- 
träge des Ap. Paulus über das Leben Jesu wie in dem des Mk eine Nieder- 
schrift der Vorträge des Petrus, während doch Paulus Jesum garnicht gekannt, 
ja nach Jesu Tode noch die Christen verfolgt hat‘. Näheres bei Holtzmann, 
Lehrbuch d. hist. krit. Einleitung? (1892) 196. 

2) Neue Untersuchungen 1911, 82. Im Altertum scheint die Ansicht des 
Ir. Gemeingut gewesen zu sein, vgl. Tert. adv. Mare. IV 5; Orig. (Eus. h. e. 
VI 28,6. Man dachte bei den Worten „Mein Evangelium‘ (2 Tim 2, 8) an 


das Lk-Ev (h. e. III 4, 8 paoıw). 
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viel Stoff zu ihrer Wortklauberei (subtililoquium) (Ill 14, 4). Auch 
Karpokrates deutete Lukasstellen für seine Zwecke (I 25, 4), nicht 
minder die Marcosier !). 

Mit Nachdruck weist Ir. darauf hin, daß „plurima et magis 
necessaria evangelii“ gerade durch Lk übermittelt werden, „qui- 
bus et omnes utuntur“, er gibt dabei eine kurze Inhaltsübersicht 
aus 16 Kapiteln des Ev?) und bringt so. die Gegner vor die Alter- 
native: Alles oder nichts — entweder glaubt ihr dem Lk gar nichts, 
dann habt ihr keine Hl. Schrift mehr, oder ihr glaubt ihm prin- 
zipiell, dann müßt ihr das ganze Ev und die Apostelgeschichte 
annehmen. Darum betrachtet es Ir. als ein Glück oder vielmehr 
als eine Fügung Gottes, daß Lk die meisten evangelischen Daten 
und Geschichten enthält, die von allen in Gebrauch genommen 
sind; so wird die Apostelgeschichte, d. h. ihr Zeugnis von Paulus, 
am besten auch gegen die verteidigt, qui Paulum apostolum non 
cognoscunt (MI 14, &; 15, 1). Es geht nicht an, Lk bald als wahr- 
heitsliebend und wahrheitskundig hinzustellen und bald wieder als 
das Gegenteil. 


Das Markus-Evangelium. 


Wie vorhin erörtert, hat Markus nach dem Tode der Apostel 
Petrus und Paulus za önöo IIetoov xmovooöusra Eyyodpws hu 
naoadeöwxev (111 1, 1). Als Entstehungsort darf nach Ir. Rom 
angenommen werden. Es ist dies nicht ausdrücklich gesagt, liegt 
aber nahe: Mt schrieb 2» zois "Eßoaiors, Jo zu Ephesus in Asien, 
Ir. will also den Entstehungsort angeben, für Petrus (und Paulus) 
ist als Ort der Wirksamkeit Rom genannt; hätte sich Ir. das Mk-Ev 
anderswo entstanden gedacht, so würde er vermutlich den Ort 
ebenfalls verraten haben. Er scheint sich vorzustellen, daß Mk 
nach dem Tode seines Lehrers noch in Rom blieb und dort die 





!) Beispiele gnost. Benützung desLk: I 3,5: Lk 3,17; I 6,4: Lk 19, 26; 
18,3: Lk 9, 60; 19,5; I 8, 4: Lk 2, 28. 36; 7,35; 116,1: Lk 15,8; 
I 20, 2: Lk 19, 42; I 21,2: Lk 12,50; I 25,4: Lk 12,58; I 3,1: Lk 3, 23 
(„30 Jahre — 30 Aeonen‘“). 

2) In der Reihenfolge Cpp. TI. II. III. VI. Vv. XIII. XIV. xT. vITt ıL 
XVI XVII XIX. XVII. XVII XIV. XVII. XIII XXIV; die Anreihung 
einfach mit „et“. Einmal scheint Ir. die Aufzählung abbrechen zu wollen, 
auf jeden Fall will er nicht-vollständig sein („et alia multa sunt.. .“), sodaß 
aus diesen Beispielen nicht auf die Reihenfolge der Cap. im Lk des Ir. ge- 
schlossen werden kann. 
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Petruspredigt niederschrieb '). Mk ist „interpres et sectator Petri 
(III 10, 6) 5 uadyııs zal &ounvevrhs Ilergov (II 1,1). 

Diese Bezeichnung &oumvevris behält Ir. beidemal bei, während 
er die andere verändert. Da Ir. sagt: Mk war (tatsächlich) &oun- 
vevuijs, SO sind wir der Deutung des „yevöusvos“ bei Papias?) wohl 
enthoben. Aber das Wort £oumvevrjs bedarf noch der Erklärung. 
Da Ir. den Ausdruck nicht umschrieben, sondern wie einen ter- 
minus techn. stehen gelassen hat, kam er ihm wahrscheinlich be- 
achtenswert vor. Es ist auffällig, daß Lk, der doch nach Ir. in 
ganz ähnlichem Verhältnis zu Paulus steht wie Mk zu Petrus, nie 
diesen Titel erhält. Lk ist nur discipulus et sectator (123,1; 11110, 1), 
dx0öAovdos (II 1,1). Wenn Mk £oumvevrjs wurde, „indem?°) er 
aufschrieb, was er aus dem Munde Petri gehört hatte und indem 
er es durch Veröffentlichung seines Buches weiteren Kreisen zu- 
gänglich machte“ — dann mußte Lk das gleiche Prädikat ver- 
dienen. Indem Ir. dies vermeidet, macht er einen offenkundigen 
Unterschied zwischen Mk und Lk und hält meines Erachtens den 
Mk für den Dolmetscher Petri, welch letzterer beim Verlassen Palä- 
stinas vielleicht noch nicht genügend griechisch verstand *). Natür- 
lich könnte Ir. auch diese Angabe über Mk aus Papias abgeschrieben 
haben, aber auf den Terminus &ounvevris legte er offenbar Gewicht, 


Zur wichtigen Frage der Bezeugung des Markusschlusses?) 
unserer Ausgaben des NT kann erwiesen werden, daß das NT 
des Ir. mehr als 100 Jahre vor unsern ältesten Hss den vielbe- 
strittenen Abschnitt gehabt hat. 





1) Dieses stimmt mit der Notiz des Clem. Alex. (bei Eus. h. e. VI, 14; II, 15), 
daß Markus auf Bitten der römischen Zuhörer Petri sich an die Abfassung 
des Ev machte. 

2) Eus.h.e. III 39. Vgl. Link, Theol. Stud. u. Krit. (1896) 405—436; 
Belser, Einleitung 78. 

3) Zahn, GK I 2, 879. Papias sagt einfach: Müaoxos usv Eoumvevoms 
Iletoov yevousvos, 600 Euvnmuovevoev, Axoıßös Eycayev. Man wird nicht über- 
setzen dürfen: Dolmetscher, indem er schrieb... 

4) Nach Apg 21, 37 (EiAmviori yırooxeıs;) war es nieht gewöhnlich, daß 
Juden in Palästina griechisch verstanden. Josephus (Bell. jud. V 9,2; VI2,1) 
redete bei der Belagerung Jerusalems zum Volke hebräisch. 

5) B. Weiß, Die Evv 244. 

III 10,6: In fine autem Evangelii ait Marcus: Et quidem Dominus 
(am. Voss.) Jesus postquam (posteaquam Voss.) locutus est eis, receptus est in 
coelos et sedet ad dexteram dei —= Mk 16, 19. 
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Es fällt auf, daß Mk gegenüber Lk und besonders Mt geradezu 
spärlich zitiert wird, nach meiner Zählung von 678 Versen des 
heutigen Textes kaum 17 direkt und ebensöviele indirekt, also ca.5°/,. 

Eine ähnliche Beobachtung machte man bei Clemens Alexan- 
drinus!) und Cyprian. 

Ir. fand das Mk-Ev auch in den Händen der Häretiker. 
III 11, 7 erwähnt er eine doketische Sekte?), die sich besonders 
auf das Mk-Ev stützen will (id quod sec. Marcum est evangelium 
praeferentes), und I 21,2 ist erzählt, daß die Marcosier Mk 10, 38 
ausnützen, um die Notwendigkeit ihres Erlösungsritus aus der 
Schrift zu erweisen. 


Das Johannes-Evangelium. 
(Tö — xara ’Iwavyınv III 11, 8.) 

Johannes heißt bei Ir. gewöhnlich?) ö tod xvolov uadntrs, 
domini discipulus. Ir. scheint damit den Sprachgebrauch ?) des Jo-Ev 
selbst nachzuahmen, auf jeden Fall dürfen auf Grund des Aus- 
druckes uadntns keine unvorsichtigen Schlüsse gezogen werden. 
Auch Mitglieder des Zwölferkollegiums werden uadnmjs genannt?) 
und für Ir. ist Jo zweifellos einer der zwölf Apostel. Man könnte 
dies schon aus dem Umstande folgern, daß Ir. die Evv stets ge- 
flissentlich als Werke der Apostel bezeichnet (und Mk und Lk des- 
wegen recht nahe an Petrus und Paulus heranrückt), aber Jo wird 
wiederholt ausdrücklich als dröoroAos eingeführt I 9, 2.3; II 3,4 
und mit andern Aposteln zusammengestellt II 22, 5; 24, 4; 
II 12,3.5.15; II 21,3; IV 35,2; ep. ad Viet. (Harvey II 476: 
"Ivayrov Tod uadmtod xvoiov Nußv zal av Aoın®v dnoordiwr). 

Er ist der Jünger, der an der Brust des Herrn gelegen III 1,1; 
IV 20, 11; er lebte & ’Ep&oo tns ’Aoias II 22,5; III 1,1; 3, 14, 
dort entstand das Ev, nach den drei Evv der Synoptiker (Ereıra). 





!) Dausch, Der ntl Schriftkanon und Clem. v, Alex. (1894) 8. Zahn, 
GK I 742, v. Soden, Das lat. NT in Afrika zur Zeit Oyprians, in: T. U, 
XXXIIT (1909) 12. B. Weiß, Einleitung? (1889) 39. 

2) Vgl. vorhin 8.16 A.3. 

3) Mindestens 20 mal. 

4) Camerlynck, St. Irönöe 110. Monnier, La notion de l’apostolat 359: 
Sans doute il (Ir.) est influence par la terminologie du quatriöme &vangile. 

5) V 33,1; IV 9,1; E 41. 81. Schmiedel, Ebd. 7: „Ir. selbst sagt 
in seinem Buche, wenn er den Apostel Jo meint, regelmäßig ‚der Schüler 
des Herrn‘, während er doch für Paulus stets den Ausdruck Apostel gebraucht‘, 
was die „Verwechslung“ der beiden Jo erklärlich machen soll, 
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Jo weilte unter den Christen Asiens u&yoı Tow Toaıdvov xoovwr 
II 22, 5; zu Füßen Polycarps, des Johannesschülers, hat Ir. selbst 
vom Evangelisten gehört (tiv werd ’Imdvyov OVVAVAOTOOPIV, @s 
arımyyeile ep. ad Flor. Harvey II 472), er weiß aber auch sonst 
Zeugnisse von solchen, die mit Jo Umgang hatten (II 22, 5; 
NS S1ERV 3372); 

Es ist augenscheinlich, daß Ir. vom vierten Evangelisten ungleich 
mehr und spezielleres weiß als von den übrigen drei. Dieser Tat- 
bestand berechtigt zu dem Schlusse, daß Ir. betreffend Jo besondere 
Quellen haben mußte!). Dieser Jo also ist der Verfasser des 
vierten Ev; so lehrt Ir. an zahlreichen Stellen (I 8,5; 9, 1.2.3; 
ME 953: 2111,1,78,85,.1108932427595515,.975,82 991; 
IV 6,1; 10,1; 2,3; V 8,2; E43.94) und die Aussagen über 
den Apostel Jo als Verfasser des vielkommentierten Ev sind so 
deutlich, daß niemand zu bestreiten wagt, Ir. habe das vierte Ev 
diesem Jünger zugeschrieben ?). 

Freilich sucht man das Verhältnis des Ir. zu Polycarp als 
für die Jo-Frage belanglos hinzustellen und so die Kette Ir.-Polye.- 
Jo zu sprengen. Wenn aber Ir. mit Polycarp so verkehrte, wie 
er in ep. ad Florin. schildert, dann mußte er über das Jo-Ev ins 
Klare kommen. Er ruft dem Florinus zu: 

Gore ue Öbvaodaı eineiv zal Tov Tönovr Ev Od zadelöusvos ÖLe- 

A&yero (sc. Pol.), 
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»al mv uera Imdavyov ovvaraorogopıv zal mv werd Taw kon 
ıov Ewparöoıwv Töv xboıov zal Os Aneurnudveve tous Aöyovs 


auıoavy — — 





1) Ob wiederum Papias? ‚Über andere Ev-Schriften als diejenigen des 
Mt und Mk hat Eusebius nichts aus dem Werke des Papias ausgezogen. 
Unendlich oft ist daraus gefolgert worden, daß Papias die Evv des Lk und 
Jo nieht gekannt“ (Zahn, GK I 2, 897). Und doch mußte Ir. sein ganzes 
Wissen aus Papias abgeschrieben haben! 

2) Kreyenbühl, Das Ev der Wahrheit 102: „Der johanneische Ur- 
sprung des IV. Ev steht dem Ir. zweifellos fest.“ Harnack, Chronologie 673: 
„Wir vermögen nur festzustellen, daß Ir. den Ap. Jo für den Verfasser des 
IV. Ev gehalten hat.“ Jülicher, Einleitung 319: „Niemand zweifelt daran, 
daß Ir. unter diesem Jo den Zebedeiden versteht.“ Gutjahr, Glaubwürdig- 
keit 150. Tillmann, Das Jo-Ev (1912) 10 ff. Zahn, Forschungen IV (1900) 


1— 124. 
Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Trenäus. 3 
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— elrı TOl0Drov dnmndsı Enelvos Ö uaxdgios xal änoorolunög 0E- 
oßöTeoos, dvaxgd£as Av al Zupgdfas Ta dra adrod ai 
zard ro obvndes einiv: 'Q nald Oes nıl. nepevyoı Av Tor 
Tonov — 

Man vergegenwärtige sich diese Einzelheiten und frage sich, 
ob man aus einer solchen Schilderung ‘nicht mehr entnehmen darf 
als die nackte Tatsache, daß Ir. den Polycarp gelegentlich predigen 
hörte! Gwatkin!) weist ınit Recht darauf hin: so könnten wir 
unsere ehemaligen Lehrer schildern, auf Grund ‘des längeren Zu- 
sammenseins mit ihnen am gleichen Orte, ihre Gänge, Lebensweise, 
Gewohnheiten, Eigentümlichkeiten. In der Tat würde niemand von 
einem Prediger, den man gelegentlich hörte, eine solch eingehende 
und liebevolle Schilderung geben. Jülicher?) hat in seiner Art die 
Sache ad absurdum zu führen gesucht: man dürfe sich doch nicht 
vorstellen, daß der Knabe Ir., der den greisen Polycarp predigen 
und erzählen hörte, ihn gefragt habe: ist der Jünger Jo, von dem 
du da sprichst, auch der, der das schöne Logos-Ev geschrieben — 
und daß Polycarp ihm dann freundlich zugenickt habe. Jülicher 
meint, daß der Knabe Ir. „bei jenem Besuche“ das vierte Ev noch 
garnicht kannte. Aber Ir. kannte es später genau, argumentierte 
daraus, mußte sich also doch klar sein, ob Polycarp jemals von 
diesem Buche als einer Schrift des Apostels Jo redete. Redete 
Polycarp nicht davon, so kannte er das Jo-Ev nicht, oder glaubte 
nicht an die Verfasserschaft des Apostels. Nun mußte Polycarp 
vom Jo-Ev etwas wissen. Es ist ja nach Ir. in Asien zu Ephesus 
entstanden, zu Polycarps Zeit, in der Nähe dieses strengen Wächters 
der Orthodoxie (III 3, 4). Papias und Ignatius®) kannten das 
vierte Ev, Justin) nicht minder, Tatian sicher, Polycarp starb 
rdvv ymoakeös und wußte nichts davon? War aber die Autorschaft 
in Kreisen des Polycarp bestritten, wer erklärt dann, daß Ir. in 
seinem ganzen Leben nicht darauf kam, daß das Jo-Ev von einem 





1) Contemp. Review IL (1897) 221ff. Daß Ir. dem Florinus nur von 
Jugenderinnerungen spricht, ist‘ begreiflich als argumentum ad hominem 
einem ehemaligen Mitschüler gegenüber (gegen Harnack, Chronol. I 326). 

2) Einleitung 321. Ähnlich Corssen, Monarch. Prol. T. U. (XV 1) 104 f. 

3) Larfeld, Die beiden Johannes von Ephesus (1914) 172 ff. Ignatius 
ad Phil. 7,1. Magn. 8, 21. Vgl. P. Dietze, Stud. und Krit. ILXXX (1905) 
563—603. v. der Goltz, ThLz Nr. 15 (1915) 351. 

4) Dial. 63, 6; 76, 9; 84,1. IApol. 32,8;.1,16; 61,6. Vgl. Tillmann, 
Jo-Ev 10. Auch Eus. hat nicht daran gedacht, das Jo-Ev einem andern als 
dem Apostel zuzuschreiben. 
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andern Jo, einer „sehr bedeutenden Persönlichkeit“ der gleichen 
Epoche und der gleichen Gegend verfaßt war? Und Ir. getraut 
sich sonst die Tradition!) von ganz Asien anzurufen —_ wer 
erwägt, wie wichtig bei Ir. die Evv und ihre Verfasser sind, 
wird bei ihm auch in diesem Punkte das größte Interesse und 
damit sichere Kenntnis?) vermuten, in einem Punkte, über den 
man sich damals doch noch vergewissern konnte. 

Als Zweck des Ev gibt Ir. an: volens per evangelii annuntiationem 
auferre eum, qui a Cerintho inseminatus erat hominibus errorem et 
multo prius ab his, qui dieuntur Nicolaitae ?) (III 11,1). Es ist bereits 
darauf hingewiesen, wie Ir. den Prolog des Jo-Ev gewürdigt hat: das 
Symbol des Löwen wird dem Ev zuerkannt wegen seines erhabenen 
Charakters. Die Schreib- und Denkweise des Evangelisten hat Ir. 
sonst nirgends zu einer spez. Bemerkung veranlaßt, die Schwierig- 
keiten der Jo-Frage haben ihn anscheinend nicht gedrückt. 

Wir können aus Ir. feststellen, wie sein Jo-Ev begann; aus 
dem vielerörterten Schluß oder Nachtrag, Kapitel 21, konnte ich 
kein Zitat finden, obwohl sonst jedes Kapitel des Ev benützt ist. 

Die Valentinianer haben sich besonders des vierten Ev be- 
mächtigt: hi autem, qui a Valentino sunt, eo quod est sec. Jo 
plenissime utentes ad ostensionem coniugationum suarum (III 11,7). 
Im ersten Buche‘) ist ausführlich dargelegt, wie sie besonders den 
Prolog ausnützten und in ihm ihre ganze Abfolge der Hervor- 
bringungen, die erste Vierheit und die erste Achtheit entdeckten. 
Auch Gegner des vierten Ev kennt Ir. schon. 

Alii ut donum spiritus frustrentur.... illam speciem non ad- 
mittunt, quae cst sec. Johannis evangelium, in qua paracletum 
se missurum dominus promisit (II 11,9). Ir. weist auf die be- 
denklichen Konsequenzen einer der Prophetie feindlichen Gesinnung 
hin, sie müßten dann auch Paulus verwerfen (1 Kor 11,4.5), sie 
machen sich der unvergebbaren Sünde wider den hl. Geist schuldig. 





1) III 3, 4: uaorvooVoı robroıs ai zara ımv Aolav Erzimolaı näoaı. 

2) Über das Verhältnis des Polycarp zu Jo vgl. später im Schlußteil, 

3) Kreyenbühl, Das Ev der Wahrheit 54 hat diese Aufgabestellung be- 
mängelt, muß aber zugeben, daß Nicolaus in der Offb bekämpft wird und daß 
ein Zusammentreffen des Jo mit Cerinth wiederholt bezeugt ist (vgl auch III 3, 4). 
III 11, 1: (Jo) sie inehoavit in ea quae est sec. evangelium doetrina: Jo 1,1—5. 
Die Perikope von der Ehebrecherin 7, 53—8, 11 hat in den ntl Zitaten des 
Ir. keine Stütze. 

4) 18,5; I 8,2: Jo 12, 27 bedeutet die Betrübnis der Sophia Achamoth. 

3 * 
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Was sind das für Leute? Montanisten') wohl kaum, denn diese 
schwelgten ja in Geistesoffenbarung und Prophetien und die Be- 
merkung des Ir., daß auch bei Paulus von Männern und Weibern 
die Rede sei, die in der Kirche prophezeien, wäre ein sinnloses 
Argument gegen Montanisten. Zahn 2) hat sehr gut dargetan, daß 
es die gleichen Gegner der johanneischen Schriften sind, die auch 
Hippolyt, der Schüler des Ir., bekämpfte und die durch Epiphanius 
den Namen „Aloger“ erhielten. Nach dem was Ir. über ihre Motive 
mitteilt, könnte man sie allerdings besser Pneumatomachen nennen, 
allein ich möchte (gegen Zahn) glauben, daß nach allem, was 
Epiph. von ihnen weiß, der Name) Aloger doch nicht sinnlos 
sein dürfte. 

Eine auf inneren Gründen fußende johanneische Frage gibt 
es für Ir. nicht. Wenn man die Entwicklungsmöglichkeiten einer 
von Jesu Persönlichkeit so tief und eigenartig berührten Seele mit 
mehr Bescheidenheit überdacht hätte, wäre diese Frage vielleicht 
nicht so dringlich geworden. Und schrieb Jo nicht in Asien und 
zuletzt von allen Evangelisten ? 


2. Abteilung: Die apostolischen Schriften. 


Ta änooroAınd — apostoli. 


A) Allgemeines. 


Werner‘) hat sehr zuversichtlich behauptet: „Deutlich und 
unwiderleglich erhellt nur das eine, daß Ir. unter apostolischen 
Schriften die Ev versteht.“ Wenn wir erklären, wie Werner zu 
diesem Urteil kam, so haben wir damit aufgezeigt, wie falsch das- 
selbe ist. Werner hält sich an die wenigen Stellen, wo Ir. das 
atl und ntl Schrifttum in einem Doppelausdruck zusammenfaßt: 
universae scripturae, et prophetiae et evangelia, II 27, 2; III 9, 2; 
111410,,332 1W34.515:57:2941°); 


1) So Massuet ad Ir. III 11, 9 (Stieren II 886) Harvey II 51. 

2) GK I 223—227. 237—262. Aus dem von Ir. verwendeten Gleichnis: 
sie machen es wie Leute, die wegen Mißbräuchen im Kirchentum gar keine 
kirchliche Gemeinschaft halten, ergibt sich, daß die verderbte Stelle: „qui 
pseudoprophetae quidem esse volunt‘“ geändert werden muß in: qui pseudo- 
prophetas quidem esse nolunt. Zahn, GK II 2, 967 —973. 

3) Harnack, Das NT um 200 S. 58— 70. Über Aloger s. später Schlußteil. 

4) Paulinismus 28. 

5) Die Gruppierung der Schriften bei Ir. ist zu wichtig, um bloß ange- 
deutet und zu lang, um in den Text aufgenommen zu werden, sie wird in 
eigener Beilage gegeben. 
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Aber so wenig Ir. im AT nur Propheten kennt — oft ist das 
AT kurz „lex“ genannt —, so wenig will er mit dem Terminus 
Evangelien andere Apostelschriften ausschließen, er benutzt viel- 
mehr partem pro toto. 

Wenn wir nur diese eine Gruppierung der Schriften bei Ir. 
fänden, so wäre Werners Ansicht noch begreiflich. Nun gebraucht 
aber Ir. in den weitaus meisten Fällen eine Gruppierung zu drei 
Gliedern, wobei das AT mit einer Bezeichnung (prophetae, Moyses, 
lex et prophetae), das NT stets mit zwei Namen vertreten ist: 
Dominus — apostoli(us). Ebenso ist viermal eine Vierergruppe 
zu bemerken, wo lex et prophetae in Gleichung stehen mit Christus- 
apostoli. Es geht also absolut nicht an, die Evangelien mit den 
apostolischen Schriften schlechthin in eins zu setzen). Freilich 
sind die Evv von Aposteln und Apostelschülern verfaßt und inso- 
fern apostolische Schriften, aber deshalb müssen nicht alle apost. 
Schriften Evv sein, der Begriff apostolische Schriften ist weiter. 

Welche Schriften wird Ir. unter a4 dnoorolıza verstehen ? 
Sicher die Apostelgeschichte, die Lk, der Begleiter des Apostels 
Paulus schrieb, und in der mehrere Apostel zu Wort kommen. 
Unzähligemal ist Paulus eingeführt als ö dnöoro/os, mit einem Zitat 
aus den Briefen (vgl. exponentes apostolum III 12,9 ex apostolicis 
epistolis V praef.). 

Auch die kath. Briefe (soweit sie dem Ir. bekannt sind) und 
die Offb werden stets mit dem Namen eines Apostels zitiert. Unter 
den apostoli, deren Wort (Il 35,4; III 5,3; II 11,9) angerufen 
wurde, sind Stellen aus 2 Jo 2, 11 (116,3) Offb, 1 Petr (V praef.). 
„Prophetisch“ wie die Offb ist der als yoag zitierte Pastor Hermae. 
Es gibt somit neben den oft und oft genannten atl Propheten auch 
ntl prophetische Schriften, aber eine eigene Gruppe noopntixa ist 
nicht genügend beweisbar, die Offb wird stets dem Apostel Jo zu- 
geeignet; vielleicht hielt Ir. den Röm 16, 14 genannten Hermas?), 
einen Freund des Apostels Paulus, für den Verfasser des Pastor, 





1) W. macht verzweifelte Anstrengungen, die Stelle I 3, 6 Ex TOV EDAY- 
yelızav zal rov Anoorolor@v — Ex vöuov xai moopyr@v unschädlich zu machen, 
muß aber zugeben: „daß sie nicht strikte widerlegt werden kann“. Wenn er 
meint, eine solche Gruppierung komme nur einmal vor, so verweisen wir 
auf die Tabelle sowie auf I 27,4: ex eis sermonibus, qui apud eum (Me) 
servati sunt domini et apostoli. II 2,6: ex ipsis autem apostolis et ex 
domini sermonibus adhue ostendemus, 

2) Diese Meinung war im Altertum nicht selten, vgl. Origenes ad Rom 16,14 
(ed. Bened. IV. 683) Eus. h. e. III. 3. 
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dachte sich also den Pastor apostolischen Kreisen entstammend — 
dann könnte Pastor Hermae wie die Offb. Jo unter ra droorodızd 
gerechnet sein !). 


B) Die apostolischen Schriften im einzelnen. 
Die Apostelgeschichte. 

Für Ir. ist es über jeden Zweifel erhaben, daß LK?), der 
Schüler und Begleiter des Apostels Paulus, der Verfasser wie des 
Lk-Ev so auch der Apostelgeschichte samt den hauptsächlich zum 
Beweis der Lukanischen Treue benutzten „Wir“-Berichten ist. 

1 23, 1: Simon Magus, de quo Lucas — ait = Apg Ss, Il. 

IV 15, 1: Et Lucas Stephanum sie dixisse seribit = Apg 
7, 38—43. 

II 13,3: si quis igitur diligenter ex actibus apostolorum 
serutetur tempus ... sie et consonans et velut eadem tam Pauli 
annuntiatio quam et Lucae de apostolis testiticatio. 111 14, &: 


Non enim conceditur — quaedam quidem reeipere ex his quae 
a Luca dieta sunt, quaedam vero refutare — intendentes per- 


fecto Evangelio et apostolorum doctrinae. 

II 15, 1: ut sequenti testificationi eius (sc. Le), quam habet 
de actibus et doetrina apostolorum omnes sequentes — sal- 
vari possint. 

In III 14, 1; II 15, 11: 111 17, 1 ist Lk etwa zwölfmal als 
Verfasser des Ev und der Apg genannt. 

Die Abfassungszeit ist bei Ir. nicht ausdrücklich angegeben, 
nach III 15, 1: sequenti testificationi eius ... denkt Ir. wohl an 
Apg 1,1: es ist also die Abfassungszeit des dritten Ev maßgebend. 

Die Zitation ist nicht gering, außer Kap. 12. 13. 18. 19. 22—25 
sind alle Kap. vertreten, oft sind lange Partien ausgeschrieben 9). 


Die Briefe des Apostels Paulus. 


Schon ein flüchtiger Blick in adv. haer. zeigt, daß die Paulinen 
auffällig oft!) zitiert sind. Ihr Gebrauch ist dem Ir. durchaus 





!) Zahn, GK I 335: „Es ist zu vermuten, daß Ir. den Hirten nieht 
für ein zu seinen Lebzeiten entstandenes Buch, sondern für ein Erzeugnis des 
ap. Zeitalters im weitesten Sinne dieses Ausdrucks gehalten hat.“ 

2) Vgl. vorhin über Lk S. 28. 

3) Weiteres über die Ape später im II. Teil. 

') Ich zähle 248 direkte Zitate, 
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geläufig. Paulum legere (III 7,1) klingt wie ein abgeschliffener 
Terminus. An einzelnen Stellen wird eine systematische Aus- 
beutung der Paulusbriefe angekündigt: quoniam autem his an- 
nuntiationibus eius omnes epistolae consonant, ex ipsis epistolis 
ostendimus apto in loco exponentes apostolum (III 12,9)... ex 
apostolicis epistolis conabimur ostensiones facere (V praef.). 

Über die Wertung Pauli und seiner Briefe wird später ge- 
handelt; hier ist die Frage: welche Briefe Pauli kennt Ir. und was 
weiß er im einzelnen davon zu sagen? 

Es mag eine Beobachtung vorausgeschickt werden, die mehrere 
Briefe in gleicher Weise angeht. Vergleiche zwischen Ir. graec. 
und Ir. lat. haben ergeben!), daß die Zählung und Numerierung 
der Doppelbriefe nicht im griechischen Text zu finden sind, sondern 
bloß im lateinischen. 

18, 2: in prima ad Cor. epistola — 2v 17 noös Koowwdiovs?). 

V 13,3: et propter hoc ait in sec. ad Cor. — xai dıa todro @nai. 

V 3,1: in sec. quae est ad Cor. diceens — nur: einov. 

V7,2; IV 28,3; IV 39,1; V 7,1 haben im lateinischen 
Numerierung, der griechische Text ist nicht erhalten. 

Nun hat der armenische Text°) des IV. und.V. Buches die 
Zählung ebenso wie der lateinische. Solange über die Art und 
Treue der armenischen Übersetzung spezielle Untersuchungen nicht 
vorliegen, erlaube ich mir, die Übersetzungen gegenüber dem griechi- 
schen Text, der eben keine Übersetzung ist, zurückzustellen. Es 
scheint mir nieht wahrscheinlich, daß man zur Zeit der Ir.-Excerp- 
toren die Numerierung als etwas Nebensächliches ansah. Wichtiger 
noch erscheint mir die Beobachtung, daß auch der Lateiner wieder- 
holt zitiert, als ob eine Zählung nicht vorhanden wäre: IV 27, 3: 
in ea, quae est ad Cor. III 11,9; III 13,1: in ea, quae est ad 
Thessalonie. epistola (neben vier Fällen von Numerierung. der 
Thess V 6,1; V 25,1; IV 29,1; V 25,3; 111 7, 2). 

Ich möchte annehmen, dem Übersetzer (lat.)*) fiel an den 





1) Werner, ebd. 10. Camerlynck, St. Irende 33—35. 

2) Harvey I 69: „The numeral letter a’ expressed in the translation 
could easily be lost from the Text‘ —- (falls er da stand). 

3) Diese Beobachtung verdanke ich H. P. Dominikus Bekker O.F.M. 

4) Camerlynck, St. Irenee 33: „Le traducteur ou le copiste a intro- 
duit la distinetion lä oü le Texte gree ne l’avait pas. “« Werner, ebd. 10: 
„Dies dürfte kaum zufällig sein, sondern darauf hinweisen, daß der Über- 
AH die Zahl hinzugefügt, Ir. selbst aber die Briefe nicht durch solehe 
unterschieden habe.“ III 3, 3 zitiert Ir. 2 Tim 4, 9 also: IMavlos Ev tais noös 
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betreffenden Stellen eben ein, daß dies Zitat in I oder II stehe 
und darum fügte er die Nummer bei, an anderen Stellen wußte 
er es gerade nicht oder achtete nicht darauf. 

Werner (l. c. 10) schloß aus dieser Differenz: „Unterscheidet 
also Ir. anscheinend noch nicht die gleichnamigen Briefe, so weist 
dies darauf hin, daß sie ihm nicht inseiner derartigen Sammlung 
vorlagen, die eine solche Unterscheidung gefordert hätte.* Werner 
scheint sich eine Sammlung der Paulinen buchartig vorzustellen; 
sind die Briefe in einem Buche nebeneinander gestellt, so kann 
man allerdings kaum zitieren: in ea, quae est ad Cor. Wo gleiche 
oder ähnliche Dinge nebeneinander stehen, verlangt die Psyche 
nach unterscheidender Bezeichnung. Denken wir uns aber die 
gleichnamigen Briefe je eisen auf eine eigene Rolle geschrieben, 
so hatte der Leser (Zitator) immer nur einen Brief jeweils vor 
sich und fühlte keine psycho'ogische Nötigung, anders zu sagen 
als: in ea, quae est ad Cor. 

Die gleichadressierten Paulinen lagen sonach allerdings „nicht 
in einer derartigen Sammlung vor, die eine solche Unterscheidung 
gefordert hätte* — nicht in Buchform, daß sie aber deswegen nicht 
eine geschlossene, ideelle Sammlung bildeten, müßte anderswoher 
bewiesen werden. 

Diese singularische Bezeichnung von Briefen, die in der Mehr- 
zahl existieren, beruht also auf den antiken Buchverhältnissen, 
und Zeugnisse solcher scheinbar defektiver Angaben sind nicht 
selten !). 

Bemühungen, eine bestinmte Reihenfolge der Paulusbriefe im 
NT des Ir. nachzuweisen, mußten als erfolglos aufgegeben werden. 
Die Briefe werden nirgends gemeinsam besprochen, sondern Zitate 
neben Zitate gestellt, je nach Bedürfnis des Themas oder nach 
den Gesetzen der Gedächtnisassoziation. 





Tıuodsov Eniorokais, sicher hätte er die riehtige Zahl (2 Tim) finden können, 
aber das Nachsuchen in den ohne Vers- und Kap.-Abteilung geschriebenen 
Rollen war nicht bequem, und jede Kleinigkeit muß auch ein guter Bibel- 
kenner nicht immer gegenwärtig haben. 

I) Can. Mur.: ad Corinthios prima — ad Thessal. sexta, verum ÜCo- 
rinthiis et Thessalonicensibus licet pro correptione iteretur (iteratur Zahn, 
GK Il 1,71. 1. v. Soden, T. U. III 3 (1909) 14: „Cyprian kennt ad corin- 
thios prima-seecunda. Indes ist zu beachten, daß Cyprian nachweislich den An- 
führungen aus den doppelten Briefen (K. Th. T.) keine Zahl hinzugefügt hat.“ 
Beispiele aus Methodius, Chrysostomus, Macarius, Hieron,, Anast. Sin. gab 
Lightfoot zu Clemens Row, ad Cor. S. 144, 438; vgl. Zahn, GK I, 1 210. 
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Daten über die Abfassungszeit der Paulinen sind aus Ir. nicht 
zu ermitteln. 

Die schriftstellerische Eigenart Pauli scheint auch Ir. empfunden 
zu haben. Er spricht von einem „impetus qui in ipso erat spi- 
ritus* — von einer „velocitas sermonum suorum“!) und will „se- 
ceundum Pauli consuetudinem“ bei ihm zahlreiche Hyperbata finden, 
kurz den Paulus muß man „lesen“ können (Ill 7,1. 2). 

Ir. besitzt und benützt folgende Briefe: 

1. an die Römer. 

ad Romanos (III 16,3; V 7,1; V 14,2) in ea, quae est ad 
Pomano=3 422,3: 197371: IV 16,9; 1V121,2;:36,.67.V:.10, 2. 
"32,1; II 22, 1; IV 34, 2; IV 29,1). Romanos alloquens (Roma- 
nis colloquens Clarom) III 16, 9. 

Es werden Stellen aus allen Kapiteln 1—14 zitiert, ich zähle 
71 direkte Zitate. Auffällig, daß von den Kapiteln 15—16 keine 
Stelle mehr zu finden ist. Man hat über die Echtheit dieser zwei 
Kapitel (speziell 16) viel verhandelt?). Was wir aus Ir. hierzu 
feststellen können, ist wenig: „er mußte sie nicht zitieren“, aller- 
dings, so wenig er dieses oder jenes andere Kapitel zitieren mußte. 
Können wir schlechtweg behaupten, er hätte daraus zitiert, wenn 
er die zwei Kapitel gekannt hätte? Es bleibt ein argumentum e 
silentio, dem ich um so skeptischer gegenüberstehe, als Ir. auch 
1 Kor 16; 2 Kor 1,6. 8—11; Kol4; 1 Thess 1—4; 2 Thess 3; 
1 Tim 3-5: 2 Tim 1-3; Tit 1. 2 nicht zitiert hat. 

2, Korinther 1. 

1 8,2: in prima ad Corinthios epistola (&v 77 roös Kogırdiovs) 
NEID NN; 

ad Corinthios (III 18,2; IV 37, 3; 38,2; V 6,2. 11,1; 13,3). in 

ea, quae est ad Corinthios IV 27, 3; 111 11,9: 111713, 1. Der erste 

Korintherbrief ist sehr stark benützt (vgl. Tabelle im Anhang). 

3. Korinther 1. 

in secunda quae est ad Corinthios V 13, 3; V 3.1: 19,283; 
1V.29,#1: 

Corinthiis — ad Corinthios IV 26,4; V 13,4. 





1) Man könnte das vielleicht übersetzen: „Überstürztes Gesprudel‘“, aber 
diese Charakteristik paulinischer Art durch Wilamowitz (bei Meinertz, Die 
Pastoralbriefe [1913] 13) wäre doch nicht nach dem Geschmacke des Ir. 

2) Belser, Einltg. 502.515. Jülicher, Einltg. 82—87. Riggenbach, 
Neue Jahrbücher f. d. Theol. (1892) 526f. Zahn, Einltg.3 I 282. GK II 2, 1 
$. 519. Nach Origenes comm. in ep. ad Rom (Delarue vol. VI) 687 hat Mareion 
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Die Benützung ist wesentlich geringer. Irgendwelche Proble- 
me!) wie sie Neuere herausgefunden, kommen bei Ir. nicht zur 
Sprache. 

4. Galater. 

apostolus in ea epistola, quae est ad Galatas II 7,2; III 13,3; 
16,35: 11 21 1 Ve 14712, 2 ER 

apostolus scribens ad Gal V 35, 2. 

Schwierigkeiten irgendwelcher Art kennt Ir. nicht. Eine wich- 
tige von den heutigen Texten abweichende Lesart des Ir. (Gal 2,5 
— adv. haer. III 13, 3) wird später besprochen (II. Teil). 

5. Ephesier. 
_ apostolus in ea, quae est ad Ephesios V 8,1; V 2,3; 24,4. 
ap. Ephesiis ait V 14,3, ebenso zahlreiche Stellen ?) aus diesem 
Brief mit dem Namen des Apostels verbunden. 

Ir. scheint keinen Zweifel gehabt zu haben, daß dieser Brief 
von Paulus selbst an die Ephesier adressiert wurde. Dieser Über- 
zeugung war Tertullian und Can. Mur. „Auch Marcion bestritt 
den überlieferten Titel nicht auf Grund einer Tradition, sondern 
aus kritischen Erwägungen“). Danebenher scheint eine Überliefe- 
rung zu laufen, welche die Aufschrift an die Ephesier nicht kennt ?). 

Daß man mindestens um die Mitte des 2. Jahrhunderts im 
ersten Satz des Briefes &v ’Ep&oo las, ist natürlich noch kein Be- 
weis, daß vor etwa hundert Jahren im Original ebenso zu lesen 
war. Immerhin müßte der Titel (bona fide) schon sehr frühe ge- 





‚eaput hoc (XVI) de hoc epistula penitus abstulit et non solum hoc, sed et 
ab (in?) eo ubi seriptum est: „omne autem quod non est ex fide peecatum est, 
usque ad finem euneta disseeuit.‘ 

1) Vgl, Jülicher, Einltg.70ff. Fr. Maier, Die Briefe Pauli, in: Bibl. 
Zeitfragen II 5. 6. Heft (Münster i. W. 1909) 35. 

2) V 14, 3 scheint. Ir. eine allg. Charakteristik des Briefes zu geben: et 
in omni autem epistula manifeste testifieatur apostolus, quoniam per carnem 
domini nostri et sanguinem eius salvati sumus — wenn Klebba (Biblioth. d. 
Kirchenväter IV (1912) 189 recht übersetzt: „in seinem ganzen Briefe“ — es 
gehen unmittelbar drei Eph-Stellen voraus. Ich stimme der Übersetzung 
Haids (Biblioth. d. Kirchenväter 1872, 286) bei: „und in jedem Briefe“, denn 
obige Charakteristik paßt höchstens auf Kap. 1 u. 2 des Eph. 

3) Zahn, Einltg. 1344. Tertullian (Rönsch, ebd. 463) sagt: Ecclesiae qui- 
dem veritate epistulam istam ad Ephesios habemus emissam non ad Laodi- 
cenos ... praetereo hie et de alia epist. quam nos ad Ephesios persceriptam 
habemus, haeretici vero ad Laodic. (Mk 5, 11. 17. 18.) .Can. Mur.: ad efesius 
seconda. 

4) Vgl. oben Tertullians Aussage. . Origenes las: zois Ayloıs Tois ovoı 
xal nıorois; Hss x B. 67 ebenso. 
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schaffen worden sein; es würde sich dann ergeben, daß man die 
Paulinen schon sehr zeitig sammelte und kommentierte!) (vgl. 
2 Petr 3, 15), aber auch, daß unbekannte Hände an den Hl. Schriften 
Eingriffe vornahmen. 

Gegen die Möglichkeit der Adressierung an die Ephesier wird 
hauptsächlich der Inhalt des Briefes ins Feld geführt. 

6. Philipper. 

apostolus in ea, quae est ad Philippenses V 13, 4.3; V 12,42); 
Paulus Philippensibus ait IV 18, 4. 

Polycarp scheint in seinem Schreiben an die Gemeinde zu 
Philippi mehrere Briefe Pauli an diese zu kennen: ös xat anav 
dulv Eyoawev Enuoroids, eis As Eav Eyrunınte Övvijoede oirodoueiodau 
eis tv Ödodeloav buiv riouv (ed. Funk S. 31 [111]). 

Vergeblich sieht man bei den alten Zeugen nach einem anderen 
Phil-Brief um. Kann auch die Bezeichnung des Ir.: in ea, quae 
est ad Phil eine Mehrzahl von Briefen nicht ausschließen, so kann 
etwas Positives über einen zweiten Phil-Brief aus Ir. nicht bei- 
gebracht werden. 

Daß Polycarp die Philipper mit den übrigen mazedonischen 
Gemeinden zusammenfaßt (1. 2 Thess, 2 Phil bilden eine Gruppe) 
ist möglich®), bei Ir. finde ich keine Andeutung. 

7. Kolosser. 

apostolus in ea, quae est ad Colossenses V 14,2; 12, Ih35- 
IV 14,1 häufiger als Phil zitiert. Solange selbst Kritiker*) das 
Problem der Berührungen zwischen Kol und Eph am besten mit 
der Annahme gelöst sehen, daß eben ein Mann beide Briefe schrieb, 
werden wir bei Ir. keine Erwähnung der Frage erwarten. 

8. Thessalonicher 1. 
apostolus in prima epistola ad Thess V 6, 1. 
hoc et apostolus (1 Thess 5, 3): V 30,9. 





1) Zahn, GK I 446: „Die Einstimmigkeit aller Kirchen in bezug auf 
den irrtümliehen Titel muß zurückgehen auf die Hand, welche diesen Brief 
mit den übrigen zusammenstellte, ihnen allen Überschriften dieser Art gab, 
aber wenigstens in diesem einen Falle fehlgriff.“ 

2) V 12,4 ist der Text etwas unsicher, da aber nach dem ganzen Zu- 
sammenhang nur von Phil die Rede ist, wird es unnötig sein, mit Massuet zu 
glauben, Ir. habe hier Phil 1, 22 mit Gal 5, 19 ff. verwechselt. 

3) Zahn, GK I 814; II 1, 352; ähnliche Beobachtung bei Clem. Alex, 
Dausch, Kanon u. Clem. Alex. 19. Man könnte den Plural &rıoroAoi auch 
als rhetorischen verstehen. Jülicher, Einleitung 96 f. 

4). Vgl. Jülicher, Einleitung 114. 
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9. Thessalonicher II. 

apost. in epistola, quae est ad T'hess. secunda V 25, 1. 

in see..ad Thess. IV 29,1; V.25,3;111772: 

in ea, quae est ad Thess. IV 27,4 (= 2 Thess 1, 6£.). 

Der 2 Thess ist wegen seiner eschatologischen Partien stark 
herangezogen. 

10. Timotheus 1. 

Nicht mit ausführlicher Adresse genannt, doch sicher als 
paulinisch bezeichnet. j 

zados 6 ändorolos gnot (1 Tim 1,4) = 1 praef. 

bene Paulus ait (1 Tim 6, 20) = UI 14,7. 

11. Timotheus Il. 

Ilavios Ev tais noös Tiucdeovr Eruoroiais (2 Tim 4, 21) 
— II1 3,39). | 

Paulus manifestavit in epistulis ?2) dieens (2 Tim 4, 9--11) 
= Ill 14,1. 2 Tim 1, 911. 

12. Titus. 

&s 6 Dladkos Eyxeleveru (Tit 3, 10) = 116,3. 

o&s »ai llavkos Epnoev (Tit 3, 10) = Il 3,4. 

Die Benützung der Pastoralbriefe ist gering, aber ihre pau- 
linische Herkunft bei Ir. sicher. 

Seit hundert Jahren geht der Kampf um die Echtheit der 
Pastoralbriefe fort. Wiederum sind es in erster Linie innere Gründe, 
welche die Abfassung dieser Briefe durch den Apostel Paulus ver- 
bieten sollen. Wie sich das Gewicht der unstreitig vorhandenen 
Besonderheiten auf ein erträgliches Maß zurückführen läßt, haben 
auch Theologen, die für die Echtheit eintreten, zu zeigen vermocht). 
„Die glänzende traditionelle Bezeugung der Pastoralbriefe ist und 
bleibt eines der unerschütterlichsten Bollwerke ihrer Echtheit, von 
wo aus die anstürmende Kritik immer wieder ins Labyrinth der 
Hypothesen zurückgeworfen wird“®). Die Zitation der Pastoral- 
briefe durch die apostolischen Väter ist bemerkenswert’). 





1) Vgl. vorhin S. 39 A.4.: 

2) Somit gehören die Past. selbstverständlich zu den Briefen Pauli. 

3) Neueste Literatur bei Meinertz, Die Pastoralbriefe, Berlin 1913, 1—17. 
Friedr. Maier, Die Hauptprobleme der Past., in: Bibl. Zeitfragen III 12 
(1910). Belser, Einltg. 606 ff. 

4) Maier, ebd. 53. Vgl. Zahn, GK I 1, 271ff. I 2, 634 ff, 

5) Vgl. Funk, Die ap. Väter, Index (240 ff... „Auch diese (se. Past.) ° 
sind um 110 bekannt und werden (bei Ign.) als paulinisch zitiert.“ Lietz- 
mann, Wie wurden usw., Tübingen 1907, 30. 
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13. Philemon. 

Nirgends ist er bei Ir. erwähnt oder zitiert. Man kann dies bei 
der Kürze des Briefes und der geringen Ausbeute an allgemeinen 
Sentenzen begreiflich finden!). Aber eines fällt auf: III 14, 1 
führt Ir. die Stellen an, welche Lukas als (steten) Begleiter und 
Mitarbeiter Pauli erkennen lassen; es liegt ihm daran, dies aus 
der Schrift, besonders den Briefen Pauli zu belegen. Nun enthält 
doch auch der Schluß des Phm eine solche Angabe wie sie Ir. 
sucht, 24: ”Aonalerai oe ’Endpoäs 6 ovvaryudiwrös uov Ev Xpıoro 
’Inooö, Mapxos, ’Apioraoyos, Anuäs, Aovräs, oi ovveoyoi uov. Im 
ganzen NT kommen nur drei solche Stellen mit Lukas vor: Kol 4, 14; 
9 Tim 4, 11 und Phm 24. Die beiden ersteren hat Ir. ausgehoben, 
warum Phm 24 nicht? Kannte er Phm überhaupt nicht? Das läßt 
sich aus der genannten Beobachtung allerdings nicht stringent be- 
weisen, er konnte sich mit zwei Stellen begnügen, zumal da Phm 24 
wegen der vier mit Lk verbundenen Namen zur Zitation ungeeignet 
erscheinen mochte, er kann auch an diese Stelle momentan nicht 
gedacht haben ’?). 

Marcion hatte den Phm°). Wenn Ir. Mareions Kanon genauer 
kannte, muß er dort auch diesen Brief gefunden haben. Ir. macht 
dem Mareion wiederholt Vorwürfe, daß er die Paulusbriefe nicht 
vollständig (im Sinne des Ir,) annehme. Er schreibt I 27, 3: 
... seorsum contradicemus ex eius scriptis arguentes eum et ex lis 
sermonibus, qui apud eum observati sunt domini et. apostoli, quibus 
ipse utitur eversionem eius faciemus. Sonach wußte Ir. nicht 
bloß vom Hörensagen, was Marcion gelten ließ. Daß er diesen 
Brief bei Marcion etwa als ein überflüssiges Plus ansah, ist doch 
nicht wahrscheinlich. 

Spätere Bekämpfung des Phm, die Hieronymus *) erwähnt, 
kann neben der früheren Bezeugung im Can. Mur, bei Tert. und 
Clem. Alex. keine Beachtung beanspruchen. 





1) Zahn, GK I 1, 265 ff. Ziegler, Irenäus 94. Belser, Einltg.? 250. 
Camerlynck, St. Irönöe 36. Jülicher, Einleitung 395. Werner, ebd. 10. 

2) Tert. kennt Pım und zitiert ihn doch nirgends. Rönsch, Das NT 
Tertullians 28. 

3) „soli huie epistulae brevitas sua profuit, ut falsarias manus Mareio- 
nis evaderet. Miror tamen cum ad unum hominem literas factas receperit‘ 
(Rönsch 527) Tert. adv. Mare. 5, 21. 

4) Zahn, GK II 2, 997—1006. Dietionnary of the Bible VIII (1900) 832: 
„It must have been included, if we are to judge from the exstant documentary 
evidence in the earliest eolleetions of Pauline letters.‘ 
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Der Hebräerbriet. 


Nie wird er mit Pauli Name in Verbindung gebracht und recht 
spärlich indirekt zitiert. Das Schreiben mußte für Ir. doch von 
größtem Interesse sein, die Christologie, Typik, Engellehre des Hehr- 
Briefes wären Fundgruben !) für Ir. gewesen. Nicht als ob die Be- 
trachtungsweise dieser Themen im Hebr dem Ir. fremd wäre; aber die 
Idee von Christus als Hohem Priester, von der Stiftshütte als Typus 
etc. ist eine allgemeine christliche Auffassung und Ausdeutung des 
AT; anklingende Stellen bei Ir. müssen nicht dem Hebr entnommen 
sein. Einige Stellen jedoch weisen auf den Hebr als Quelle ?). 
Und dazu stimmt das Zeugnis des Eus., der sagt, daß Ir. den Hebr 
gekannt. Eus. kennt ein BıßAiov tı dial££ewv dıapbowr, Ev  Tijs Q0S 
“Eßoatovs EruoroAns zal tjs Aeyousvns Zolou@vogs Loplas urnuovevei, 
önta tıva EE adı@v napad&uevos (h.e. V 26). Ir. wird seiner Gewohn- 
heit gemäß in diesem ßıßAiov noch andere hl. Schriften von aner- 
kannter Autorität zitiert haben, warum also diese Notiz über Er- 
wähnung des Hebr, noch dazu in gleichem Satz die Aeyou&vn oopla 
Zai.? Will Eus. sagen, daß der Hebr zu Ir. Zeit überhaupt etwas 
Bestrittenes ist ?), mußte man sich wundern, ihn bei Ir. verwertet 
zu sehen? Oder fand er den Brief nur in dem fıßkiov, fand er 
ihn da mit näherer Angabe *)? 

Die römische und afrikanische Kirche kennt einen Hebr des 
Apostels Paulus nicht, für Syrien und Kleinasien besitzen wir aus 
dieser frühen Ir.-Zeit keine direkten Nachrichten, nur in Alexan- 
drien ist Hebr bekannt, wenn man auch schon aus inneren Gründen 
an eine Abfassung durch einen Paulusschüler dachte). 





1) Camerlynck, St. Irön&e 36: „un veritable arsenal“ für Ir. > 

2) Von den bei Zahn, GK I 298f. angemerkten Parallelen möchte ich 
die meisten mit Fragezeichen versehen, als haltbar kommen in Betracht Hebr 
1,3 = IH 30, 9; 1,13 = II 28, 7; 9, 14 = syr. Frg. 27 Harvey II 456; 
10,1 = IV11,4; 11,13 — V 32,2. Ziegler, Irenäus 96, bestreitet alle Zitate, 
ähnlich Werner ebd. 11. Cornely, Introductio I 175: non nisi leves oceur- 
runt allusiones; Mannucci 25: „... paucas et anonymas sententias affert, 
ex quo verisimile fit... hane ep. Paulo abdicasse Ir.“ 

3) Er selbst rechnet Hebr zu den duoAoyovusva (h. e. III 25). 

4) Betr. oopia Sal. sagt Eus. V 8,8: xai önrois. ÖE uiow &% Tijc Dal. 
oopias »xEyonraı (sc. in adv. haer.). IV 38, 3 adv. haer. ist oogia ohne Titel 
und nicht genau wörtlich zitiert — also brauchte in den dialfäsıs keine 
nähere Angabe über Hebr stehen, und Eus. konnte doch die Erwähnung des 
Hebr herausmerken. 

5) Can. Mur. hat 13 Briefe Pauli, der röm. Presbyter Caius ebenso (Eus 
h. e, VI 20). Tert. hat 13 Paulusbriefe, er nennt Barnab, als Verfasser des 
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Wir haben eine alte Notiz, wonach auch Ir. den Hebr nicht 
dem Apostel Paulus zuschrieb. 

Stephanus Gobarus berichtet: “IrndAvros zul Eionvaios vijv noös 
“EPßoaiovs ZruotoAnv Ilavkov oöx &xsivov eivar paoiv. Photius be- 
stätigt die Nachricht wenigstens für Hippolyt; Hippolyt ist ein 
Schüler des Ir. und „überhaupt scheint dieser Stephanus ein zu- 
verlässiger Mann zu sein“ }). 

Hätte Ir. Paulum als Verfasser gekannt, so hätte er den 
Brief sicher auch einmal mit der Adresse genannt oder eine Stelle 
mit dem obligaten „apostolus ait“ eingeleitet, wie er ‘es bei den 
andern Paulusbriefen durchweg tat. 

Ich kann mir nicht vorstellen, daß er ein solches Werk?) 
seines vielberufenen beatus apostolus und Hauptzeugen sollte nur 
in spärlichen, versteckten Sätzchen angeführt haben. Die Wert- 
schätzung Pauli bei Ir. scheint mir dies nicht zulassen. 

Mag er den Hebr als erbauliche Schrift gelesen und Wen- 
dungen daraus seinem Gedächtnis einverleibt haben, wir wissen 
nicht, unter welchem Titel oder Verfassernamen ihm diese Schrift 
bekannt war. 


Der Jakobusbrief. 


Von einem Jakobusbrief redet Ir. nirgends. _ Er kennt den 
Jakobus des Apostelkonzils, den Vertreter des strengen Mosaisımus 
und verwechselt ihn mit dem Zebedäiden ®). Es ist leicht möglich, 
daß die Verwechslung geschah, weil Ir. in Jakobus, dem Herren- 
bruder, und Jakobus, dem Sohne des Alphaeus, nicht zwei ge- 
trennte Persönlichkeiten gesehen hat — er hätte dann Jakobus 
Alphaei mit dem Zebedäiden verwechselt ?). 





Hebr (de pudie. 20). Bei Cyprian findet sich keinerlei Anklang an Hebr, 
obwohl die Schrift Cyprian sympathisch sein müßte (v. Soden, T. U. III 3, 
S. 13.) Bei Clem. Alex. wird zuerst über Hebr näher gehandelt (Dausch, 
Kanon 20 ff.) Orig. Com. in Jo (Eus. h. e. VI 25, 11): Clem. Rom, oder Lukas 
als Schreiber des Briefes. 

1) Zahn, GK I 296 A. 2. 

2) Größer als 2 Kor, Gal, Eph, Phil, Kol, Thess! 

3) III 12,15 wird der Konflikt zwischen Petrus und Paulus erwähnt 
als Beweis der Ehrfurcht der Apostel vor dem Gott des AT: sie apostoli, quos 
universi aefus et universae doctrinae dominus testes feeit, ubique enim simul 
cum eo assistentes inveniuntur Petrus et Jacobus et Johannes, religiose agebant 
ete. — nach Apg 12, 2 war der Zebedäide Jakobus, der Bruder des Jo, zur 
Zeit des Apostelkonzils schon tot. 

4) Zur Frage vgl. Meinertz, Der Jakobusbrief, in: Bibl. Studien X 


1 :3%.70. 
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Besehen wir nun die Stellen, die eine Bekanntschaft des Ir. 
mit dem Jakobusbrief voraussetzen könnten. 

1. adv. haer. 113,6 = Jak 5,9. 

113,6 ist ein schwülstiges Gebet der Markosier, der „Löse- 
brief“, mit dem diese Gaukler dem Richter-Demiurgen auszu- 
kommen hoffen: O du Beisitzerin Gottes... siehe, der Richter ist 
nahe idob 6 zes &yybs nal 6 »NovE me nededeı Anodoye adaı. 

Jak 5, 9: ob ö6 xoung mod ı@v Vvo@v Eormzev (Parusie!). 
Die Schilderung in 113,6 hat wohl eine antike Gerichtsverhandlung 
zur Vorlage; es ist nicht wahrscheinlich, daß Libertinisten den 
Jakobusbrief verehrten. 

9, adv. haer. IV 16,2: Jak 2,23. 

Ir.: quod ipse Abraham sine eircumeisione et sine observatione 
sabbatorum ceredidit deo et reputatum est illi ad iustitiam et amicus 
dei vocatus est. 

Jak: BAenes Su ) nious ovyYoyea tois &oyoıs adrod xal Ex av 
doyov 1) niers Ereisiwdn al Enino@dn  yoapn 1) Akyovoa: Eri- 
otevoev ÖL Aßoaaı TO Bew xal Eloyiodn alt eis Öıxmooöynv xal 
plkos Deod Erindn. 

Man hat stets!) darauf hingewiesen, daß die Jakobus eigene 
Zusammenstellung von Gn 15,6 mit piAos Beod aufeine not- 
wendige Berührung der Ir.-Stelle mit dem Jakobusbrief schließen lasse. 

Es ist freilich die Möglichheit nicht von vornherein abzuweisen, 
daß Ir. ebensogut diese Zusammenstellung machen konnte wie Jak. 
Das Gn-Zitat war Ir. bekannt, er hat es eben IV 8,1 bei Röm4,3 
vor Augen gehabt, die Bezeichnung Abrahams als @iAos 9800 ?) ist 
Juden und Christen geläufig gewesen. Es kann auch nicht auffallen, 
daß Ir. an der genannten Stelle von Abraham mehr sagt als zum 
Beweis notwendig scheint, denn es soll ja gezeigt werden, daß 
Abraham auch ohne Zeremonialgesetz hoch in Gnaden stand. 

Übersetzt man wie Klebba: „...der Umstand, daß Abraham 
selbst ohne Beschneidung und ohne Beobachtung der Sabbate Gott 
glaubte, was ihm zur Gerechtigkeit angerechnet wurde und daß 
er ein Freund Gottes genannt wurde“, so klingt das für eine mög- 
liche eigene Zusammenstellung des Ir. günstiger. 

Windisch faßt beide Teile (Gn 15,6 und @idos de00) zusammen 





1) Vgl. Meinertz, Jakobusbrief 68f. und dortige Literatur. 

2) Rönsch, Das Buch der Jubiläen (Leipzig 1874) 25. C.19 n. 10 
Abraham: seriptus est amieus Dei. Vgl. Meinertz, ebd. 84; Windisch, 
Die kath. Briefe 18. 1 Klem. 10, 1; 17, 2: ö pilos moooayooswWdeis. 
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als ein besonderes Schriftzitat — aber wo sagt die Schrift wörtlich 
so, d.h. wo verbindet sie selbst die zwei Teile? Sollen wir auf 
unbekannte Lesarten schließen? Nur im äußersten Notfalle. Ist 
dieser gegeben ? 

Jak schreibt: Du siehst, daß der Glaube mit seinen Werken 
mitwirkte, und aus den Werken kam der Glaube zur Vollendung, 
und (so) wurde die Schrift erfüllt, die da sagt: Es glaubte aber 
Abraham ... und er wurde Freund Gottes genannt. 

Die abgeschlossenen Folgerungen krönt Jak mit einem Schrift- 
zitat und mit einem sonst bekannten Ehrennamen des Abraham — 
es ist nicht einzusehen warum xai piAos x14. nicht sollte isoliert 
werden können. Und wenn dieses Wort für Jak zur Schrift ge- 
hören. würde, so doch kaum für Ir. 

Ich kann mich aber doch auch dem Eindrucke nicht ver- 
schließen, daß die von Meinertz 69 angezogene Parallele zwischen 
adv. haer. V 1,1 und Jak 1,18 wohl begründet ist. 

Ir.: qui nune nuper facti sumus asolo optimo et bono et 
ab eo, qui habet donationem incorruptibilitatis in eam quae 
est ad eum similitudinem facti, praedestinati quidem, ut essemus, 
qui nondum eramus secundum praescientiam patris, facti autem 
initium facturae. 

Jak 1,18 (ich möchte 17 mit einbeziehen): räoa ödoıs ayapı) 
zai näv Öbonmua telsıov ÄvmdEr Eorıv zaraßaivov And Tod naroös 
tov para, nad a o0x Eyı nagallkayı i) ToonNs Anooxiaaua. 
BovAmdeis Anerünoev hjuäs Abyo Almdeias, eis To eva huäs 
Anagxjv tıva TOv abrod zrioudıw». 

Somit ist es kein Wagnis mehr, die Bekanntschaft des Ir. 
mit Jak zu behaupten !). 

Dann könnte man auf Ir. III 21,3 verweisen: „denn Petrus 
und Johannes und Matthäus und Paulus und so fort die Übrigen 
und deren Schüler haben alle prophetischen Stellen so angegeben, 
wie sie die Übersetzung der Siebzig enthält!“ Es handelt sich aber 
zunächst um „prophetische Stellen“ bezüglich der Jungfrauengeburt. 
Ir. dürfte hier verallgemeinert haben. 

Es bleibt zu bedenken das Schweigen des Ir. über den Ver- 





1) Neuere Literatur pro: Belser, Einleitung 722; Gutjahr, Einlei- 
tung 64; Jülicher, Einleitung 396; Leipoldt, Geschichte I 325; Zahn, 
Einleitung? 97; eontra: Mannucei 25 nullum est certum indieium. Schaefer- 
Meinertz, Einleitung? 482 läßt sich nichts Bestimmtes ausmachen. Windisch, 
Die kath. Briefe 18 setzt ein Fragezeichen. 

Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus. 4 
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fasser. Kenntnis des Briefes, Schätzung passender Ausführungen 
genügen nach den Kanonprinzipien des Ir. nicht, um Jak im Kanon 
des Ir. NT unterzubringen. 


1. Petrusbrief. 

IV 9,2: Petrus ait in epistola sua (1 Petr 1,8). 

IV 16, 5: et propter hoc Petrus ait (1 Petr 2, 16). 

V’7, 22 quod@et-a Petro dietum est (1 Petr 1, 8). 

Dieser Brief ist bei Ir. so gut bezeugt, wie irgend einer der 
großen Paulusbriefe. Daß Ir. den Brief noch ohne 1) die jetzige Auf- 
schrift gekannt habe, ist unbeweisbar. 

Papias verwendete nach dem Zeugnis des Eusebius h. e. Ill 39, 16 
diesen Brief, wir wissen allerdings nicht, ob ausdrücklich unter 
Petri Namen; auch Polykarp hat bei Funk im Index zwölf Zitate 
aus 1 Petr. Vergleiche?) zwischen 1 Petr und Eph dürfen wir bei 
Ir. nicht erwarten. 


2, Petrusbrief? 


Bei Ir. ist er nirgends direkt erwähnt. Es wurde vorhin bei Kor 
und Thess gezeigt, daß ein Ausdruck wie P in epistola sua 
(1.Petr'1,.8:..1V>9, 2)" das Vorhandensein eines zweiten gleich- 
namigen Briefes nicht ausschließen ®) würde. 

Wenn die Bezeugung des Briefes vor Irenäus*) nicht so außer- 
ordentlich schwach wäre, könnte man einige Stellen bei Ir. als 
Anspielungen gelten lassen. Z. B. E495): Es ist nötig zu bemerken, 
daß es nicht David ist, der spricht, und nicht einer von den andern 
Propheten selbst, denn nicht Menschen sind es, welche die 
Weissagungen tun, sondern der Geist Gottes, vgl.2 Petr 1,21: 
ob ydo Veinuarı dvdounov ijvEydn noopnreia note dAAa Uno nvev- 
uaros Aylov pegöuevoı EAdAnoav no Veod Aydownot. 

Die Sentenz ist allgemeiner Art, wie wir bei späteren Aus- 
führungen über den Inspirationsbegriff sehen werden. Ist die Sache 
dem Ir. durchaus geläufig, so müßte doch die Form in auffälligen 





1) So Harnack, Das NT um 200 S. 81; dagegen: Zahn, Einige Be- 
merkungen 33. 

2) Neue Literatur bei Meinertz, Die kath. Briefe (1912) 46. 

3) So Ziegler, Irenäus 97. 

4) Was Henkel (Der zweite Brief des Apostelfürsten Petrus, in: Bibl. 
Stud. IX 79ff.) an Bezeugungen vor Ir. beibringt, geht, wie er selbst gesteht 
(80—84), über allgemeine Anklänge nicht hinaus. 

5) Vgl. die neue lat. Übersetzung von Weber, S. Irenaei Ep. Lugd. 
Demonstratio ‘Apostolieae Praedieationis (Friburgi MCMXVII) 77: nam non 
homo est, qui dieit prophetias sed Dei spiritus...in prophetis loquebatur.... 
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Einzelnheiten an 2 Petr 1,21 erinnern, wenn das Diktum gerade 
ein Zitat sein sollte. Bei Philo, Justin stehen ganz ähnliche Sätze !): 
Deckt sich der Ausspruch eines Kirchenvaters mit einer biblischen 
Idee, so muß noch keine Entlehnung stattgefunden haben, solche 
Sätze konnte auch der allgemeine christliche Geist prägen. 

E 69: „Und das Gericht, welches durch Feuer die Klein- 
gläubigen in den Abgrund stürzt, wird stattfinden am Ende der 
Welt, vgl. 2 Petr 3, 7: oi ö& vo» odgavoi xal N y7 ıd ad Aöyo 
Tednoavgıousvor eloiv gi TmooVbusvor eis huloav xoloews al dnw- 
Asias ı@v doeBpov dvdownwr. 

Die Lehre vom künftigen Weltbrand war zu Ir. Zeiten apo- 
kalyptisches Gemeingut. Justin (Apol. I, 20) und der von Ir. be- 
nutzte Henoch (20) wissen davon. Ir. zitiert hier nicht, sondern 
spielt auf Allbekanntes an. 

Adv. haer. V 23,2; V 28, 3: quoniam dies domini sieut mille 
anni, vgl. 2 Petr 3, 8: wa juloa naga xvoiw @s yiha Em xal 
zika En &s Mutoa uia. Wo Ir. die Stelle zuerst erwähnt, erzählt 
er von quidam, die den Tod des Adam ins tausendste Jahr ver- 
legen: quoniam enim dies domini sicut mille anni — also sei Adam 
wirklich an dem Tage gestorben, da er aß, den „Tag“ = 1000 
Jahre hat er nicht überschritten. Diese Anschauung finden wir 
bei Justin?2), und was Ir. V 28, 3 erzählt (1 Tag = 1000 Jahr, 
6 Tage Schöpfung = 6000 Jahre Weltlauf) steht bei Barnabas’°) 15, 4, 
und beide, Justin wie Barnabas, zitieren: der Tag des Herrn wie 
tausend Jahr. Barnabas: aöros ÖE uoı uagrvgei Adymv' ldob hudoa 
xvolov Eortaı ws yikıa Em — aörös ist bei Barnabas sicher nicht 
2 Petr, sondern wohl Ps 90, 4, der von jüdischen Schriftstellern ja 
auch variiert wird. Es wird also eine allgemeine atl Ausdrucks- 
weise vorliegen. Statt Ps 90, 4 (der auch bei den angeblichen 
Zitaten in Barnab. 15, 4 und Justin Dial. 81 in Frage steht) hält 
Henkel 2 Petr 3, 8 „für richtiger, da Ps 90, 4 weniger genau ent- 
spricht“. Allein wörtlich genau entspricht auch 2 Petr nicht. 
Richtig ist dies: Barnabas*), Justin und Ir. zitieren wie Ps 90, 4, 





1) Vgl. Windisch, Die kath. Briefe 89. 2) Dial. 81. Jubil. 4. Mi- 
drasch zu Gen. Rabba 18. 22; vgl.Ginzberg, Die Haggada bei den Kirchen- 
vätern, in: Monatsschrift f. Gesch. u. Wiss. des Judentums XLII (1898) 155. 

3) Beziehungen zwischen Ir. u. Barn. adv. haer.V 8,3: BX 11; V 9,4: 
B VI, 11; V23,2: BXV,7; vgl. Nestle, Berliner philol. Wochensehr. (1907) 231. 

4) Übersicht: Ps 90,4: örı yikıa Fin Ev öpdaluois vov @s nusga 1 Eydes. 
Barn. 15, 4: 5 yao jutoa nao” avro onualveı yikıa &m. Justin Dial. 81: „juzga 

4 * 
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hätten also auffälligerweise von 2 Petr 3, 8 gerade immer die erste 
Hälfte genommen. 

Die Behandlung der Ir.-Stelle V 28, 3 bei Henkel bedarf der 
Nachprüfung. Ich wiederhole wörtlich seine Anführung S. 83. 

„b) Adv. haer. V 28, 3: "Ooaıs ... husoaıs Eytvero 6 n6ouos 
tooadtaıs yılıovrdoı avvrekeitaı. Kai via TodTd pyow 1) yoapn, al 
ovverektodnoav 6 obgavös zal ı y7j »al müs 6 »douos auı@v . 
“I yap juega xvolov &s ‚a Em. — Vgl. 2 Petr 3, 8.* 

Damit ist der Anschein erweckt, als gehöre der letzte Satz 
H yüo jufoa »rA. noch zu der yoapj — und Henkel sagt auch: 
„da er in der unter b) gebrachten. Stelle die Schrift, auf die er 
sich beruft, 7 yoapr) nennt, ein Ausdruck, der damals schon als 
Bezeichnung der kanonischen Schriften galt, so dürfen wir auch 
die Anerkennung des 2 Petr von Seiten des Ir. annehmen‘ (84). 

Dazu ist folgendes zu ergänzen. 

Zunächst hätte gesagt werden können, das Ir. lat. bei year) 
übersetzt seriptura Geneseos; da der griech. Text, ein Excerpt des 
Cotelerius in notis ad Epist. S. Barnabae, auch sonst nicht ganz 
wörtlich mit dem lat. stimmt, möchte ich den Lateiner nicht nach- 
setzen. Dann wird es aber niemand in den Sinn kommen, den 
Ausdruck yoapı) über das Genesiszitat hinaus wirken zu lassen. 

Sodann lassen die drei Auslassungspunkte zwischen dem Gn- 
Zitat und dem angeblichen 2 Petr 3,8 nicht merken, daß eigene 
Worte des Ir. beide auseinander halten; nach dem Gn.-Zitat fährt 
Ir. weiter: zoöro 6° ou ı@v nooyeyovötwv Öujynoıs (Ir. lat. quem- 
admodam facta sunt) zal ‚r@v Zoouevov noogyreia. “H yag (el yag) 
(Ir. lat.: Etenim [Ar] si enim [Voss] si etenim [Mass]) ju&oa 
xvolov „tk. Bei 2 Petr 3, 8 steht natürlich die Gn-Stelle nicht 
ebenso voraus. Auf diese Art wird Henkel die Stelle nicht ge- 
winnen können. 

Als „sicher entlehnt aus 2 Petr“ bezeichnet Henkel adv. 
haer. IV 36, 4. Et temporibus Noe diluvium inducens, ut 
exstingueret pessimum genus eorum, qui tune erant homines, qui 
tam fructificare Deo .non poterant, quum angeli transgres- 
suri (? transgressores) commisti fuissent eis; et ut peccata eorum 
compesceret, servaret verae (vero) arcae typum Adae plasmatio- 





zvolov cs yiAa Fım sis todro ovrayeır. Ir. adv. haer. V 28,3: 7 yao Nusoa 
zvolov os ‚a &tn. 2 Petr 3,8: wa jufoa naoa zvolo &s yikıa Em xai ylka Em 
DS HuEoa wula. 
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nem, et temporibus Lot, qui pluit super Sodomam et Gomor- 
rham ignem et sulphur de coelo, exemplum iusti iudieii Dei, 
ut cognoscerent omnes, quoniam omnis arbor, quae non faeit 
fructum bonum exeidetur et in ignem mittetur et in universali iu- 
dieio tolerabilius Sodomis utens etc. 

2 Petr 2, A—T: ei yao 6 Yeos dyyEiwv Ääuagmodrımv obx 
Epeioaro. aAla oEı00I5 Löpov Tapraowoas nag&öwxev eis xl TNGOV- 
uEvovs xal doyalov x00u0v 00x Epeioaro AAlda dyÖoov N@e Ödixao- 
o0yns anovaa Epölakev zataxivouov x6ouw dosßav End£as al 
noAsıs Zodöouwv xal Toudopas TEPEWOAS XATAOTEOpN atexogıver, 
ünodesıyua uellövıwv Goepeiv Tedeiws al Ölxaıov Amt... Eovoaro. 

„Die aufgezählten Beispiele finden sich in ähnlicher Weise 
nur noch Jud und 2 Petr. Bei Jud fehlt die Sündflut, sodaß nur 
2 Petr übrig bleibt“ (83). 

Allein bei Ir. handelt es sich zunächst nicht um Beispiele 
der göttlichen Strafgerechtigkeit. Er führt schon seit IV 36, 1 den 
Beweis durch, daß die Propheten von ein und demselben Vater 
gesandt sind, der auch Christum sandte und kommt in 36, 3 zur 
Nutzanwendung: wie die Propheten als Gottesboten die Früchte 
des göttlichen Weinbergs fordern mußten, so werden von uns 
Früchte gefordert, wir dürfen uns nicht überraschen lassen nach 
der "Mahnung des Herrn: wie es in den Tagen des Noe geschehen 
ist und in den Tagen des Lot — nach Lk 17, 26 ff. Wie ein und 
derselbe Gott Vater im A und NT, so, fährt Ir. V 36, 4 fort, ein 
und dasselbe „Wort“. Und nun wird, was zuerst vom Vater ge- 
sagt war, nochmals nach dem gleichen Schema Lk 17, 26 betreff 
des „Wortes“ durchgeführt, und die Ereignisse mit Noe und Lot 
breiter dargelegt zur Anwendung des Satzes: ein und dasselbe 
„Wort“. gibt Wasser des Lebens den Gläubigen, läßt verdorren 
den unfruchtbaren Baum. 

Im Anschluß an Lk 17,26 und im Zusammenhang der Ir.- 
Ausführungen ist der Abschnitt ganz gut ohne Entlehnung aus 
9 Petr zu verstehen; so allgemein bekannte und oft behandelte 
Beispiele: Noe, Lot brauchte Ir. wahrlich nicht aus 2 Petr zusammen- 
zusuchen. Der von H. gesperrte Ausdruck exemplum iusti iudieii 
ist weniger Önddeıyua uehlövrov dosßew in 2 Petr 6 als vielmehr 
Bvöcıyua is Öinulas »ploews tod Veoü aus 2. Thess 1,5. 

1 Petr wird dreimal mit dem Apostelnamen eingeführt, 1 
und 2 Jo viermal, wie oft Paulus! Wir dürfen sagen, wenn dem 
Ir. ein Apostelname bekannt ist, läßt er ihn nicht ungenützt liegen. 
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Wäre ihm 2 Petr als vom Hauptapostel stammend bekannt ge- 
wesen, er würde wohl deutlicher über ein solches Zeugnis ge- 
sprochen haben. Es wäre auffallend, daß er eine Stelle wie 
2 Petr 3, 16 gegen die Gnostiker nicht ins Feld geführt haben sollte. 
Wem die obengenannten vier Stellen nur als Anspielungen aus 
2 Petr verständlich sind, der wird glauben müssen, daß Ir. über 
2 Petr ähnlich urteilte wie im analogen Fall über Hebr. 

Es ist sonach zuviel gesagt, wenn Gutjahr!) meint, die Be- 
nützung des 2 Petr bei Ir. könne „keinem Zweifel unterliegen‘. 
Die Mehrzahl der Forscher drückt sich zurüekhaltender aus. 


1. Johannesbrief. 


III 16, 5: Johannes domini diseipulus ... in epistula sua 
(1 Jo 2, 18—22). 

III 16, 8: Johannes discipulus eius — et rursus in epistula 
ait (1 Jo 4, 1—3). 

2. Johannesbrief. 

1 16, 3: ’Ioavvns d& 6 Tod xvolov uadnıns — nor (2 Jo 11). 

III 16, 8: in praedicta epistula dicens (2 Jo 7, 8). 

Ir. hatte III 16, 5 aus 1 Jo zitiert, in III 16, 8 kommt er 
darauf zurück mit in praedicta epistula, zitiert aber 2 Jo und fährt 
fort: et rursus in epistula = 1 Jo — wohl ein lapsus memoriae. 


3. Johannesbrief. 
vacat. 
Zwei Johannesbriefe kannte Ir. sicher, die Formel: in epistula 
sua beweist nichts dagegen (vgl. vorhin S. 50). 
Verfasser derselben ist ohne Zweifel der berühmte Johannes 
des vierten Ev. 3 Jo ist im Altertum schwer?) nachzuweisen. Der 





1) Einleitung3 64. Zahn, Einleitung II3 91: 2 Petr ist in der Zeit vor 
Orig. in keinem Teil der Kirche als mit 1 Petr gleichwertig sieher nachzu- 
weisen. Jaequier, Le Nouveau Testament I 182: incertain; II 248f.: la IIe 
epitre de S. Pierre n’etait pas connue des öglises de Rome, d’Afrique. Peut-ötre 
P’etait-elle de celle de Lyon? Cornely,Introductio I 175: defuisse; Mannucei 
25: nullum est certum indieium (die Stelle E 49 war damals allerdings noch nicht 
entdeckt). Schaefer-Meinertz, Einleitung? 482: nichts Bestimmtes auszu- 
machen. 

2) Dausch, Der ntl Schriftkanon u. Clem. v. Alex. 30: vacat; Rönsch, 
Das NT des Tertullian 572: vacat; v. Soden, Das NT Cyprians 13: vacat; 
Can. Mur. ed. Rauschen 33 A. 7: epistola sane iude et superscitio Johannis 
duas in catholiea habentur. Vorher ist von epistolae Jo die Rede, nieht von 
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geringe Umfang wird das rechtfertigen. Zahn will bei Papias eine 
Reminiscenz an 3 Jo finden: aöım 7) dAndeıa, allein wenn zu Papias 
Zeit und in seinen Kreisen Jo-Ausdrücke zu geflügelten Worten 
geworden waren, so beweist eine solche anonyme Stelle nichts für 
Zitation aus 3 Jo (KG 12 903 A. 2). 


Der Judasbrief. 


Ir. kennt wohl den Judas proditor, führt ein Judas-Ev der 
Kainiten an (l 31,2), aber eines andern Judas oder des Judas- 
briefes geschieht keine Erwähnung. Die möglicherweise aus Jud 
stammenden Stellen!) sind zu vage, um sicher identifiziert werden 
zu können, jeder Christ konnte wissen und so ausdrücken, was 
Ir. dort schreibt. 

Der Judasbrief ist merkwürdig gut und frühe bezeugt?), nur 
Gallien, Kleinasien und Griechenland bieten keine Nachrichten. 
Allerdings hätte Ir. den Brief im Kanon der römischen Kirche 
finden können (Can. Muratori vgl. vorhin), aber die Stellung des 
Ir. zu Pastor Hermae zeigt, daß Ir. nicht in allweg mit Can. 
Mur. geht. 


Die Offenbarung des Apostels Johannes. 


I 26, 3: per Johannis apocalypsim. 

Jo in apoc. ait IV: 14,7; 17,6; 16,6; 21,3; V 28,2; 34, 2; 
35,2 (zweimal). 

Jo domini discipulus in apoc. V 26, 1. V 20, 1. quoniam ipse 
est in cuius pectore recumbebat ad coenam interrogans... 

Jo domini diseipulus vidit apoc. IV 30, 4; V,30, 3; 36, 3. 

Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, daß Ir. den Apostel 





1 Jo allein, sodaß nun nur mehr die zwei übrigen gemeint sein könnten — 
gegen Zahn, dessen Behandlung der Stelle KGI 218 von Harnack mit Recht 
abgelehnt wird (Das NT um 200 S. 57). Anders Schaefer-Meinertz, Einl.? 
452, doch nach Zeile 28 des C. Mur. ist diese Erklärung der Zeile 68 nicht 
mehr beweisend, es müßte Z. 68 heißen una (3 Jo), weil Z. 28 schon in 
epistulis suis steht. 

1) IV 36, 4: temporibus Lot pluit super Sodomam et Gomorrham ignem 
et sulphur de coelo exemplum iusti iudieii dei (Jud. 72). III5, 3: iudieium 
omnium facturus est (Jud. 15?). Fr. Maier, Der Judasbrief 67. 68. „Für 
die Argumentation des Ir. (weil die Apostel die LXX benutzt haben, ist sie 
inspiriert: adv. haer. III 21, 3), käme Judas, der kein einziges atl (,XX-)Zitat 
aufweist, überhaupt kaum in Betracht.“ 

2) Bei Can. Mur., Tertullian, Clem. Alex., Orig., vgl. Windisch, Die 
kath. Briefe 36. Schaefer-Meinertz, Einleitung? 417. 
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Jo, den Verfasser des vierten Ev und der Jo-Briefe, für den Ver- 
fasser der Offb ansah. 

Er weiß auch die Entstehungszeit); odö& yao no noAlod 
499v0v Ewgadn, Ahld oysdor Eni tjs: jusregas yeveäs, noös ud reikı 
ins Aoustavod doyns V 30,3. 

Trotz der verhältnismäßig kurzen Frist seit der Abfassung 
der Offb stehen Ir. schon mehrere Textrezensionen zu Gebote: &» 
naoı Tois onovöaioıs ai Äpyaloıs dvrıyodpors tod domuod Todtov 
»eıuevov (Offb 18,6) V 30,1. Während nach Ir. die Zahl 666 zu 
lesen ist, haben andere 616. Es erklärt sich dies damit, daß man 
Zahlen in Buchstaben ausdrückte, und da könnte, wie es öfters 
vorkommt, der griechische Buchstabe für 60 in den griechischen 
Buchstaben Jota verzogen worden sein; es könnte aber auch eine 
absichtliche, freilich sehr zu ahndende Änderung vorliegen. Ir. 
weiß trotz seiner vielfach erwähnten Beziehungen zu Johanneischen 
Kreisen die Bedeutung der Zahl 666 nicht anzugeben. Das darf 
aber nicht benützt werden, um die Realität dieser Beziehungen zu 
verdächtigen?). Ir. ist überzeugt, daß der hl. Geist dieses Geheim- 
nis nicht entschleiern wollte, und die Kreise, von denen er seine 
johanneischen Nachrichten bezog, werden der Prophetie Rätsel zu- 
gestanden haben, welche erst die Zukunft löst3). 

Von einer Bekämpfung der Offb durch die „Aloger*, d.h. 
nach Ir. die Pneumatomachen ist nichts berichtet. Ob Ir. davon 
wußte? Die Bestreitung des Jo-Ev wußte er und wendete sich 
dagegen (S. 35). Die Benützung der Offb findet Ir. auch bei 
den Gegnern. 

Markus benützt bei seinen Buchstabendeutereien das A und 
22 der Offb 1,8. Es heißt von ihm I 15,1: xai did todıd pnow 
abzöv (’Imo.) a zai w, iva negioreodv unvion, todtov Eyorros Tov 
dgıWuov rodtov tod Ögveov. 116: zal did tod (toöro) älya zai w 
Övoualsodan abröv mv Ex ndvımv yeveow onuaivorra ... 


Der Hirte des Hermas !). 


Ir. hat den Pastor Hermae gekannt und für hl. Schrift ge- 
halten. Dies läßt sich leicht beweisen. 





1) Über diese wichtige Nachricht ausgiebig Zahn, Forschungen VI 27 ff.; 
Corssen, Z.f. ntl Wiss. IV (1903) 158; Harnack, Chronologie I 245. 330. 
Gegenüber dieser deütlichen Aussage wird die „booklets“ Hypothese Lewis’ 
harten Stand haben. 2) So Holtzmann, Einleitg.? (1892) 196. 

3) Hierzu Zahn in: ZKW VI (1885) 571; Einltg. II2 626. 

4) Vgl. vorher 8. 37. 
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IV 20, 2: xalös oöv einev 5 yoapı  Akyovoa: noWror 
navıwv niorevoov, Ötı Eis Eotiv 6 Veös 6 Ta navıa xrioas Hal xa- 
tagtioas xal nomoas Ex Tod ul Övrog eis TO evaı ta ndvra omnium 
capax et qui a nemine capiatur = Mandat. II, 1. 

Die gleiche Stelle wird, etwas erweitert II 30, 9 angeführt, 
steht n 122,1 und E4. 113,3 erinnert lebhaft an Mand, XI. 

Der Inhalt der Stelle ist so vielfach in adv. haer. und in der 
altchristlichen Literatur überhaupt variiert und voll atl Reminis- 
zenzen, daß nur eine wörtliche Übereinstimmung mit Mand. II 1 
uns veranlassen kann, den Past. als Quelle anzunehmen. Diese 
Übereinstimmung ist gegeben (bes. IV 20,2; E 4)!). Die Bezeich- 
nung: 7 yoapn, ı) A&yovoa verdient alle Beachtung. Im Zusammen- 
hang soll bewiesen werden, daß Gott der Schöpfer des Alls ist, 
et hie est de quo scriptura ait = Gn 2,7. Seine Hände sind nicht 
die Engel, sondern Verbum et spiritus, zu ihnen sprach er: Lasset 
uns den Menschen machen (Gn 1, 20) (bene ergo) zalös oUv einev 
7 yoapn n A&yovoa — nun erwartet man ein Zitat etwa aus dem 
AT — es folgt: Mand. IT 1 und gleich daran, bene autem et in 
prophetis Malachias ait (Mal 2, 10) — et apostolus (Eph 4, 6) 
similiter autem dominus (Mt 11, 27). 

Es wird also ein Schriftbeweis durch alle Instanzen geführt 
und Past. neben Christus, Paulus, mit dem gleichen Prädikat 
(zal®s) wie Malachias verwendet. 

7 yoapn, ohne Autorname und in diesem A reilrar: 
kann nach Ir. Sprachgebrauch ?) nichts anderes bedeuten als 
„Hl. Schrift“). Past. wurde von Ir. wahrscheinlich apostolischen 
Kreisen zugeschrieben, dies kann aber der einzige Grund solcher 
Hochschätzung nicht sein, nach den Kanongrundsätzen des Ir. muß 
er in Kirchen, die Ir. kannte, Ansehen genossen haben. In der 
Tat steht Ir. mit dieser Wertung des Pastor nicht allein. ‚Der 
Verfasser des Tractates de aleatoribus zitiert Pastor als seriptura 
divina (Sim. IX, 31), Tertull. (de Or. 16): seriptura; noch Atha- 
nasius will die Schrift wenigstens zu erbaulichen Zwecken gelten 
lassen. 





1) E4: „Deshalb muß man zuvörderst (ro@ror!) würdig bekennen, 
daß ein Gott und Vater ist, der alles schuf und ordnete, der das Nichtseiende 
ins Dasein rief, der alles umfassend selbst unermeßliceh ist.“ 

2) Vgl. II. Teil. 

3) Gegen alle Abschwächungsversuche. So auch Zahn, GK I 333 ff. 
Camerlynek, St. Irönde 40 meint, Ir. müßte dieses Buch doch öfter als 


einmal (?) zitieren. 
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Wenn es auf Ir, ankäme, hätten wir den Past. im Kanon!). 
Gan. Mur. wendet sich energisch gegen die offenbar vorhandene 
Wertschätzung des Buches; entweder kannte Ir. diese in Can. Mur. 
vertretene Richtung nicht, oder er hielt sie nicht für gerechtfertigt. 


Der Clemensbrief. 


Wo Ir. die Reihe der Nachfolger des Petrus und Paulus auf- 
zählt, unterbricht er sich bei dem Namen Clemens, und während 
Anaklet klanglos vorüberzog, ertönt bei Clemens, dem Apostel- 
genossen und Traditionszeugen, vollklingendes Lob. Dieser Clemens 
sandte nach Korinth ixavwraryv yoaprv, aus dem gleich eine kurze 
Übersicht gegeben wird (II 9, 3). Das Lob gilt dem ovußeßAnxas 
der seligen Apostel, man kann aus seinem Briefe die alte Lehre 
der Kirche vernehmen und ij» vewori äno ı@v Anooröiwr napddooır 
eilnpeı — apostolicam ecclesiae traditionem — also, was wohl zu 
beachten ist, nicht direkt Herrenworte oder Apostelaussprüche — 
somit ist der Clem. für Ir. nicht Hl. Schrift. Bei Clem. Alex. stehen 
Zitate aus dem Clem. zwischen Bibelstellen, bei Ir. geschieht des 
Briefes an der Stelle Erwähnung, wo die (auch schriftlich vor- 
handene) Tradition und apostolische. Kirchenlehre angerufen wird. 
Ixavwrdınv yoapnjv hat der Übersetzer feinfühlig mit litteras?) 
(nicht seripturam) wiedergegeben, eine wahre yoap; — Hl. Schrift 
würde bei Ir. nicht das Beiwort ixavozaın erhalten, das geziemt 
sich eher für geringere Werke menschlicher Herkunft. 


Der Brief des Polykarp. 


Er ist ebenfalls izavorarn yoapj. Aus ihm kann man lernen 
— wie aus (lem. — rzöv yapaxıjoa ıns niorews abrod zal 16 
»novyua ns AAmdeias (III 3, 4). 

Beide Briefe sind also für Ir. altchristlich-kirchliche Literatur, 
schriftlich bezeugte Glaubenstradition, aber nicht Gotteswort. „An 
sich hätte Ir. die Briefe des Clem. und des Polykarp den im NT 





!) Eus. h. e.V 8,7: (Ir. zu Past.): od uovov Ö2 older dlld xai anodEysrau 
mv TOD noluevos ypapım. Belser, Einltg. 732: „Denkwürdig bleibt die Un- 
sicherheit über den Hirten innerhalb vieler Jahrhunderte.“ Zahn, GK 1326 f. 
333f. Jaequier, Le Nouveau Testament I 188. 250. Leipoldt, Geschichte 
I 49. Kunze, Glaubensregel 115, ähnlich wie Camerlynek. 

2) Dann wird auch das Wort seriptura (in der nächsten Zeile) gleich 
epistola zu nehmen sein. Der Clem. wurde beim Gottesdienst der Gemeinden 
vorgelesen. Dionysius an Soter (Eus. IV 23, 9—12; III 16). Jacquier, Le 
Neuveau Testament I 188. Zahn, GK I 147. 326. 351. 450. Kunze, Glaubens- 
regel 15. Dausch, Kanon 35. Noch im Cod. Alex. steht Clem. nach den 
hl. Schriften. 
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enthaltenen Schriften von Apostelschülern gleichstellen können, 
der Hirt war ja auch nicht viel älter, aber Ir. enthält sich jeden 
Versuches,- die Briefe des Clem und Polykarp zu kanonisieren, 
weil sie in seinem kirchlichen Kreise nicht kanonisiert waren“ !). 

Wir konnten für ‚mehrere unserer heutigen Bücher des NT 
bei Ir. nur schwache Spuren oder völliges Schweigen konstatieren. 
Geringe Benützung einer Schrift darf nicht unkritischerweise zu 
weitgehenden Schlüssen ausgebeutet werden. Aus anderweitigen 
Zeugnissen konnten wir für Hebr und wohl auch für Philemon 
nachweisen, daß Ir. diese Schriften doch gekannt hat. Bei andern 
Schriften fehlen uns die Mittel, soviel zu erweisen. Kommt zu 
diesem Mangel noch eine geringe Bezeugung solcher Schriften im 
Altertum, so wird sich unser Urteil über die Bekanntschaft des Ir. 
mit diesen Stücken vorläufig der negativen Seite zuneigen müssen. 


Übersicht. 

Zum NT des Ir. gehören ?): 

Das Ev des Apostels Matthäus Die Apostelgeschichte des Lukas 
Das Ev des Markus (Petrus) Die Apokalypse des Ap. Johannes 
Das Ev des. Lukas (Paulus) 1. Brief des Petrus 
Das Ev des Ap. Johannes 1. u. 2. Brief des Ap. Johannes 
Die Briefe des Ap. Paulus an die Pastor Hermae 

Römer 

Korinther 1. 2. 

Galater 

Ephesier 

Philipper 

Kolosser 

Thhessalonicher 1.2. 

an Timotheus 1. 2. 

Titus 

Philemon. 

Für 2 Petr, 3 Jo, Jak, Jud, Hebr gibt es nur Wahrscheinlichkeits- 
grade verschiedener Stärke; «s bleibt zu beachten, daß Ir. für ge- 
wöhnlich den Herrn oder einen Apostel das Schriftzeugnis vor- 
führen läßt, er weiß sich aber auch der Verfassernamen zu be- 
dienen, wo sie ihm zur Verfügung stehen. 

1) Zahn, GK I 450. Leipoldt, Geschichte I 235. „Als hl. Schriften 
gelten ihm diese (Cl. u. Pol.) sicherlich nicht.“ II 171. 

2) E 46: „Zwölf Quellen hat er erschlossen, nämlich die Lehre der 
zwölf Apostel.“ Ich vermag hier eine Anspielung auf die Didache nicht zu 
erkennen, Vgl. auch Harnack, T. U. 31, 1 S. 60. 





2. Teil. 
Die Wertung des NT bei Irenäus. 





Es wird methodisch einwandfrei sein, daß ich nicht mit all- 
gemeinen Erörterungen über die Begriffe: „Kanon“ und „kanonisch“ 
beginne. Diese Termini sind zwar die klassischen Ausdrücke, mit 
denen die Gelehrten kurz und deutlich die Geltung der hl. Schriften 
beschreiben, aber die Erfahrung lehrt, daß eine Sache längst exi- 
stieren kann, bevor der treffendste Name hiefür geprägt wird !!). 

Einen naheliegenden und brauchbaren Maßstab für die Wert- 
schätzung des NT bei Ir. bietet die Vergleichung, ob das NT die- 
selbe Ehrenstellung einnimmt wie das hochheilige AT. 

Zu diesem Zwecke wird untersucht werden müssen, ob der 
Ausdruck 7 ygapr; auch auf Schriften des NT übergegangen ist, es ist 
zu fragen, ob Ir. in seinem Schriftbeweis das NT mit atl Schriften 
zusammenstellt und gleichwertig anwendet, es ist festzustellen, ob 
die ntl Schriften einen fertigen Komplex bilden, eine Art Series 
wie die Bücher des AT. 

Einen Maßstab für die Wertschätzung des NT bildet nicht 
minder die Theorie und Praxis der Irenäischen Exegese, also die 
Ansichten des Ir. von der übernatürlichen Herkunft der ntl Schriften, 
über Inspiration, Auslegung, authentische Schrifterklärung, sowie 
seine Art zu zitieren. 

Endlich wird uns hier von Interesse sein, unter welchen Be- 
dingungen von einer Schrift die Zugehörigkeit zum Kreis der hl. 
Bücher ausgesagt werden kann (Kanongrundsätze des Irenäus). 





1) Auch definieren nicht alle Forscher gleich, einige konstatieren Kano- 
nizität erst bei „dinglicher Heiligkeit‘ des Buchstabens, im Sinne der Verbal- 
inspiration, andere, z. B. Harnack halten dieses Kriterium nicht für allein- 
maßgebend. 
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1. Abteilung: Die Angleichung der ntl Schriften 
an das AT. 


Das AT in der alten Christenheit bis Irenäus. 


Jesus selbst!) hat vom AT nie anders als mit Hochachtung 
gesprochen. „Bis Himmel und Erde vergehen, wird nicht ein 
Strichlein oder Häkchen (’Iora &v 7) ula »eoala) vom Gesetze ver- 
gehen bis Alles geschieht“ (Mt 5, 18). „Alles muß erfüllt werden, 
was vom Menschensohn im Gesetze des Moses, in den Propheten 
und Psalmen geschrieben steht“ (Lk 24, 44), das AT ist für Jesus 
7 yoapn) (Lk 4, 21). „Die Schrift kann nicht abgetan werden“ 
(Avdnvaı Jo 10, 35). „y&yoantaı“ ist eine entscheidende Instanz 
{Mt-2426..7; 21, 1357’Mk’7,6; LK'10; 26). 

Die Apostel lebten und webten im AT. Das Eintreffen der 
Weissagungen über Christus und die Fülle der Zeiten aufzuzeigen, 
ist ihr heißes Bemühen. Gott hat durch Moses und die Propheten 
gesprochen, das AT ist Hl. Schrift in eminentem Sinne, näca 
yoapn Veönvevoros (2 Tim 3, 16). 

Die apostolischen Väter?) zitieren in reicher Fülle atl Schriften, 
es genügt zum Beweise auf die Stellenreihen im Index der Aus- 
gaben der Väter zu verweisen. Ir. erzählt von einem Presbyter- 
Prediger?), den er selbst gehört, und der gerade das AT zum 
Gegenstand seiner apologetisch-pragmatischen Ausführungen machte. 

Die alte Christenheit wußte also von Anfang an, was eine 
„Hl. Schrift“ se. Am AT lernte sie die Hochachtung vor dem 
geschriebenen Wort Gottes. Vor Abfassung der ntl Schriften und 
wohl noch geraume Zeit nach Entstehung der ntl Bücher hatten 
die Christen nur das AT als heiliges Buch, die Septuaginta leistete 
unschätzbare Dienste. 

Ir. selbst läßt diese Wertung des AT in vollem Maße er- 
kennen. Nicht nur, daß ca. 630 atl Zitate in adv. haer. und ca. 
100 in der Epideixis sich finden, mehr noch besagt die Schilderung, 
wie „die Schriften als wahrhaft göttlich beglaubigt wurden“ — 


1) Jaequier, Le Nouveau Testament I 15. Leipoldt, Geschichte d. 
ntl Kanons 113, Jülicher, Einleitung 365. Benz, Die Stellung Jesu zum 
atl Gesetz, in: Bibl. Studien XIV 1 (1914). 

2) Der sog. Barnabasbrief vertritt eine singuläre Auffassung des AT, 
muß sich aber doch eingehend mit demselben auseinandersetzen. 

3) IV 27, 1—32, 1. Vgl. Harnack, Der Presbyterprediger des Ir (IV 
27, 1ff,), in: Philotesia, P, Kleinert z, 70. Geburtstag, Berlin 1907, 1—39. 
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damals als die 70 Übersetzer, obgleich getrennt arbeitend „alle 
das nämliche auch mit den nämlichen Worten vorbrachten von 
Anfang bis zu Ende, sodaß auch die anwesenden Heiden erkannten, 
daß unter Eingebung Gottes die Schriften übersetzt wurden.“ 

Hat ja Gott auch, als die Schriften einst verloren gegangen 
waren, „dem Priester Esdras aus dem Stamme Levi eingegeben, 
alle Aussprüche der früheren Propheten wieder zu sammeln und 
dem Volke die Gesetzgebung durch Moses wiederherzustellen“ 
(III 21,1. 2.3). 

Das AT ist für Ir. das Buch der Typen, hier spricht der 
A6yos, hier waltet das nveüua Veoö!). 

Das AT ist 7 yoapr, werden ntl Schriften mit diesem Titel 
ausgezeichnet, so sind sie dem AT gleichwertig. 


1. Die Bezeichnung % yeaprj; bei Irenäus. 


“H yoapn (ai yoayai) als Bezeichnung der hl. Schriften kommt 
bei Ir. etwa 135 mal vor, darunter 57 mal nur das AT treffend, 
ein paarmal nur das NT, sehr oft A und NT zusammen ?). 

Werner?) wollte die Tragweite des Ausdruckes 7 yoapı) ab- 
schwächen durch den Hinweis, daß Ir. auch seine eigenen Werke 
yoapn nennt (III 6, 4; 17, 4; V praef.) und Gmnostikerschriften ?) 
nicht minder. Allein wenn Ir. von den „Lesern dieser (sc. seiner) 
Schrift“ spricht, so ist der Unterschied von einem Zitate wie etwa: 
„die Schrift“ sagt, doch nicht zu verkennen. Ir. gebraucht 7) yoap7) 
— Hl. Schrift, ohne Autornamen oder sonst nähere Bestimmungen 
beizufügen, also absolut, wie einen terminus technicus. Man ver- 
gegenwärtige sich die 135 Fälle, wo die Schrift, 5 yoagy, als 
etwas Bekanntes angerufen wird; durch ein paar S!ellen wird der 
sonstige Sprachgebrauch nicht aufgehoben. 

Es ist keine Stelle zu finden, wo Ir. ein Schriftzitat mit der 
Bezeichnung einleitet, die er für die Schriften der Gegner meist 


1) Näheres später bei Inspiration. 

2) Siehe die Zusammenstellung im Anhang. 

3%) Paulinismus 36. 

4) 1 20, 1: auddntovr aAdos Anoxeipwv xal vodwv yoapar a tjs din- 
Vsias un Eruorautvov yoduyara. Camerlynck (ebd. 62) meint, daß Ir. yoapör 
im Sinne der Gnostiker — hl. Schriften gebrauche und durch zjs dAndelag 
das Wort yoaunara 'veredle. Ich begnüge mich mit den Stellen, wo ycayı) 
sicher — hl. Schrift ist, außer dieser Bedeutung behielt das Wort natürlich 
auch für Ir. noch die gewöhnliche — Schriftwerk bei. 


1. Die Angleichung der ntl Schriften an das AT. 63 


gebraucht; es ist interessant, daß er (mit Ausnahme von I 20, 1) 
diese Schriften ovyyoduuara (conseriptiones) (I 25, 5; III 21,1; 
1 31,2) scripta eorum (I 25, 4; 27,4) nennt, wie er auch ander- 
wärts für seine Bücher „conscriptio“ gebraucht (III 12,12; IV 41, 4). 

Harnack !) bemerkte einmal, (daß ‚auch bei Ir. noch Spuren 
davon nachzuweisen sind, wie. yoapr); stärker am AT hafte als 
am NT. Die Bemerkung wird richtig sein, 57 mal ist 5 yoagı) (aı) 
nur AT (darunter 17 mal 5 yeapn [sg] = Gn) und nur 32) mal 
ist eine ntl Schrift für sich allein mit 7 yoapn eingeführt. 

Das AT war längst in possessione, als die ntl Schriften ent- 
standen; sie entstanden nach und nach in ziemlichen Zeitdifferenzen 
(Mt—Jo = 50 Jahre?), da bedurfte es viel, bis sie allgemein anerkannt, 
in ihrem Werte dem AT angeglichen und mit diesem unter der 
gleichen Bezeichnung zusammengefaßt wurden. 

Der Sprachgebrauch des Ir. zeigt aber, daß dieser Angleichungs- 
prozeß so gut wie vollendet ist, denn ntl Schriften werden zu- 
sammen mit atl oft und oft ai yoapal?) genannt. 


a) Die Evwv als yoap7 (al). 

122.1: quemadmodum seriptura dieit (Ps 32,6) et iterum 
(Jo 1,3). 

IV 41, 2: seriptura dixit (Is 1,2 und Mt 13, 38). 

II 28, 7: näoa yoapn dedouevn huiv ano Veod — als Beispiel 
aus den Schriften, „daß den Abtrünnigen das ewige Feuer bereitet 
ist, hat sowohl der Herr deutlich gesagt, als lehren es die übrigen 
Schriften“: 

II 24, 3: omnis numerus multifarie in scripturis positus — 
Beispiele aus dem AT aber auch aus dem NT. II 24, 4: 5 Brote, 
5 Jungfrauen, 5 Brüder des Prassers, 5 Begleiter Christi, 5 Hallen 
des Schwemmteiches. 


1) Das NT um 200, S. 34. 

2) III 12, 5 = inquit seriptura Apg 4, 24. III12,9 — Apg. V 30,1.2 
auferenti de seriptura —= Offb 13, 18. 

3) Ep.ad Florin: ännyye)e navra ovupova rals yoayals (se. Polye.). 
Harnack, Das NT um 200, S. 36: „Man kann hier nur an das vom Freunde 
(se. d. Ir.) verworfene AT denken.“ Man sieht dann nicht ein, warum Ir. 
dem Florinus gerade das ins Gedächtnis ruft, was an ntl Schriften erinnert: 
xal zepi tod zvolov tiva iv, ü nao’ Exeivov üxmrösı xai zeoi 10V ÖvvauEewv 
adrod zei neol ins Öıdaoxaklas (Harvey II 472). Zahn (GK I 169. 4) ist 
gegen H.s Erklärung, ebenso Lietzmann (Wie wurden 46 A.1): „Mir ist die 
Beziehung auf die Evv wahrscheinlicher.“ 
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11,3: & rais yoagpais; 18,2: & r®» yoap@r nehmen die 
Gnostiker ihre Parabeln. 19, 4.1: &rmmoedlortes ras yoapäds; 118,2.3. 
m» rafır xal rov eiouo» T@v yoap@v Öneoßaivorres. — Die Haupt- 
parabeln der Gnostiker sind aber: das blutflüssige Weib, das Weib 
mit dem Sauerteig unter. drei Maß Mehl, Zachäus, die 30 Jahre 
Christi, die Zwölfzahl der Apostel, die Herabkunft der Taube. 

11 27,2: in nulla omnino dietum est seriptura — gemeint 
Prophetien und Evangelien, ebenso II 9,1; 1130, 6.7; I1 28,3. 

II 2, 1: cum enim ex scripturis arguuntur (nach II 1.2 
—= Ew), 

III 4, 1: si neque apostoli quidem seripturas reliquissent 
nobis (Evv). 

III 5, 1: ex seripturis eorum (apostolorum = Evv). 

III praef. = II 35, 4: Es soll der Beweis aus den „Schriften*® 
im 3. Buche geführt werden. Hier sind besonders die vier Evv 
angezogen und ausgeschrieben. 

V 20,2: ab omni seriptura dominiea (inkl. Evv). 

Arm. Fragm. 10 (Jordan 137). „Wer nicht tut Gutes, dient 
den Sünden nach der Schrift (= Jo 8, 34). 


b) Paulusbriefe als yoapn). 


Nach Werner (ebd. 46) hat Ir. „als Zeuge der im Vollzug 
begriffenen Kanonisierung der paulinischen Briefe zu gelten, aber 
nicht des vollendeten Abschlusses dieses Prozesses“. 

„Im ganzen Werke des Ir. findet sich meines Wissens nur 
eine Stelle, in der dieselben (sc. Paulinen) als seripturae bezeichnet 
zu sein scheinen: 13,6“ — und durch diese Stelle will sich W. 
von seiner Meinung nicht abbringen lassen, sucht sie daher in die 
Ecke zu drücken. 

Allein eine genauere Durchsicht des Werkes adv. haer. liefert 
ein anderes Resultat. 

Neben 13.6 treten 

1 8,2. 3: öoa Ö& nooooxeoör nemörraı 2x TO» yoapor 
&otı tadra: 1 Kor 15, 8; 11, 10; 15, 48: 2, 12.15: ro» Maökor 
AEyovow eionrevaı Ev Tj moös Koowdiovs (1 8, 3): 1 Kor 2,6; 
Röm 11, 16; Eph 5, 39, 

19,1: eds, dyannte, th» u&dodor XO&LLEVOL PELATAaTovoLn» 
&avrovg Enmgealovres tas yoapds (25 ntl Stellen zum Beweise, 
1 atl, dabei obige aus Paulus) 16 aAdoua adr@y FE adrö» anmıordvsır 
TTELODUEVOL, 


ee Du 
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1 12,12: Marcion et qui ab eo sunt ad intereidendas con- 
versi sunt seripturas, quasdam quidem in totum non cognoscentes, 
sec. Lucam autem evangelium et epistolas Pauli decurtantes, haec 
sola legitima esse dieunt, quae ipsi minoraverunt (= 127,4). 

V 14, &: utens etiam his ostensionibus quae sunt ex scripturis; 
es gehen unmittelbar voraus V 14,3.4: 8 Pauluszitate, die These 
selbst: wie das Fleisch des Lebens fähig sei, ist aus Paulus und 
wird seit 5 Kapiteln durchbesprochen, wobei die bekannte Dreiheit 
auftritt: AT (3 Zitate) Evv (11 Zitate) Paulusbriefe (34 Zitate), 

IV praef.4: „Daß niemand a scripturis Gott genannt werde als 
der Vater usw. — haben wir bewiesen“: in diesem durch die 
zweite Hälfte des III. Buches gehenden Beweis ist Paulus aus- 
giebig zitiert (III 18, 2; III 6,5 usw.). 

II 30, 7: quoniam enim sunt in coelis spiritales condiciones, 
universae clamant scripturae et Paulus autem testimonium 
perhibet quoniam sunt spiritalia (2 Kor 12, 2f.). Diese Stelle, isoliert 
betrachtet, könnte schließen lassen, daß Paulus ausdrücklich von 
den „Schriften“ geschieden werde. Leider ist der griechische Text 
nicht erhalten; »ai IIavAos d& klingt anders als: d4Ad xai IT — 
ich vermute, daß xai Ilaölos ö£ stand, nicht in adversativem Sinne 
sondern epexegetisch, es wird von universae sceripturae ja kein 
Beispiel gegeben, nur aus Paulus wird argumentiert. 

Es wäre aber auch möglich, daß unter „scripturae“ das AT 
allein gemeint ist, ihm wird dann Paulus zur Seite gestellt. Man 
könnte noch einen Unterton von sekundärer Bedeutung Pauli heraus- 
hören wollen, aber was wir sonst über die Wertung der Paulus- 
briefe zu sagen haben werden, zeigt, daß der Prozeß der Kanoni- 
sierung dieser Briefe tatsächlich abgeschlossen ist. 

Aus den angeführten Belegen ergibt sich jedenfalls’), daß Ir. 
die Briefe Pauli unter die yoapai gemischt hat. 


c) Die Apostelgeschichte als yoap7. 
III 12, 5: inquit scriptura = Apg 4, 22. 
III 12, 9: nach dem seit III 12, 1 die Apostelgeschichte ver- 
hört wird und III 12, 9 eben wieder ein längeres Zitat (Apg 14, 15—17) 
ausgeschrieben ist, fährt Ir. fort: nobis autem collaborantibus. his 





1) Jülicher (Theol. Litztg. 1890 276): „Betreff des Begriffes scriptura 
finde ich bei Ir. wohl noch deutliche Spuren, daß er einstmals bloß dem AT 
gegolten hat, aber keine, daß die Paulusbriefe von demselben ausgenommen 
wären‘ (Besprechung der Wernerscheu Arbeit). 

Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus. 5 
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ostensionibus, quae ex seripturis sunt et quae multifarie dicta 
sunt breviter et compendiose annuntiantes et tu cum magnani- 
mitate intende eis et non longiloguium puta, hoc intelligens, quo- 
niam ostensiones, quae sunt in seripturis non possunt ostendi 
nisi ex seripturis. Stephanus autem iterum — etc. 

Hier ist doch mit aller wünschenswerten Deutlichkeit die Apg 
„Hl. Schrift“ genannt. 

Die Stellung der Apg bei Ir. (u. Can. Mur.) ist der Kritik 
sehr aufgefallen. Harnack vertrat in seiner älteren Schrift -„Das 
NT um 200“ die Ansicht: „Ir. braucht die AG zum Erweise der 
Unterordnung des Paulus unter die Zwölfe und tut so, als habe 
man in dem Buche die Lehre und Geschichte aller!) Apostel“ (53). 
Er meint: ... „so kann kein Zweifel sein, daß die Trompeten- 
stöße, mit denen die abendländischen Väter das Buch begleiten, 
als die Einführungsmusik desselben in die kirchliche Sammlung 
aufzufassen sind.“ In gleichem Sinne läßt sich Werner?) ver- 
nehmen: „In stärkeren Maße als die Briefe dient die Apg dem 
Ir. als Quelle seiner Nachrichten über Paulus; ja man kann sagen, 
daß die Briefe gewissermaßen im Sinne der Apg gelesen werden.“ 
Dann produziert er Overbecks Behauptungen, die Apg sei die Glosse 
zu den Paulusbriefen, die „Klammer der neuen Sammlung“ (se. 
der Ev-Briefe). Der vom dogmatischen Postulat eines bestimmten 
Apostelbegriffes und einer apostolischen Tradition beherrschte Ir. 
vermag sich zu einer objektiven Würdigung des Paulinismus, der 
Individualität Pauli, nicht aufzuschwingen, Ir. besitzt für Paulus 
überhaupt kein Verständnis, er behauptet in naiver Weise die völlige 
Harmonie der Berichte in den Briefen und in der Ape. 

Alle diese Aufstellungen haben an der tatsächlichen Benützung 
der Apg bei Ir. recht wenig Stütze. Werner kommt gelegentlich 
selbst auf den einzig richtigen Gedanken, „daß man von Ir. nichts 
anderes erwarten dürfe, als was er selbst gewollt, also nicht eine 
Darstellung und Berücksichtigung des Paulinismus, sondern eine 
Bekämpfung und Auseinandersetzung mit den Gnostikern“ (Ebd. 79). 
Aber gegen diesen gesunden Grundsatz verstößt W. in inem fort, 





1) III 12, 11 heißt es: et omnem apostolorum doctrinam unum et eun- 
dem deum annuntiasse..... ex ipsis sermonibus et actibus apostolorum volentes 
discere possunt — mehr erschlossen als bewiesen, aber nicht grundlos er- 
schlossen. III 14,1: omnibus his cum adesset Lucas — inseparabilis — 
nennt Camerlynck Ebd. 23 mit Recht „expression oratoire“, 

2) Paulinismus 67 ff. 
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indem er hinter den Ausführungen des Ir. „unionistische Tendenzen“ 
-wittert, während er selbst einen bestimmten Paulinismus_ seiner 
ganzen Arbeit zugrunde legt. 

Wenn man Ir. über die Apg aushorchen will, so muß man 
wohl im Auge behalten, wozu er denn diese Schrift zitiert 
und gebraucht. 

Das III. Buch adv. haer. soll den Schriftbeweis bringen über 
das Thema: Deum unum factorem coeli et terrae a lege et pro- 
phetis annuntiatum et unum Christum filium Dei (III 1, 2). 

Dies ist des Ir. Hauptthese gegen die Unterscheidung 
der Gegner zwischen einem Schöpfergott, dem atl Gott, dem Vater 
Christi, dem Aeon Christus und dem Erlöser. 

Zunächst wird die Herkunft dieses und jedes christlichen 
Glaubens von den Aposteln betont, die Überlieferung desselben 
mündlich und schriftlich durch die Apostel und ihre Vertrauten 
(III 1, 1.2), sodann sind einige Ausreden der Gnostiker zu wider- 
legen, die gegen die Schriften eine eigene Tradition ausspielen; 
die wahre Tradition wird hierbei aufgezeigt (III 2—4). 

V 1: revertamur ad eam, quae est ex scripturis ostensionem 
eorum qui evangelium conscripserunt apostolorum, ex quibus con- 
scripserunt de deo sententiam. Zuvor wird noch bewiesen, daß 
bei Christus und den Aposteln eine absichtliche Zweideutigkeit, 
Akkommodation oder Allegorie nicht angenommen werden kann 
(V 1—3), sodann gefolgert: 

VI 1: neque igitur dominus neque spiritus sanctus neque 
apostoli eum, qui non esset deus, definitive et absolute deum 
nominassent aliquando nisi esset vere deus neque dominum appel- 
lassent aliquem ex sua persona nisi qui dominatur omnium 
deum patrem et filium eius... einige mißdeutete Stellen, als ob 
Paulus oder Christus noch einen andern Gott gekannt. hätten, 
werden klargestellt (VII. VII). | 

IX 1: „Da also klar dargetan ist (und es wird noch klarer 
dargetan werden), daß keinen andern als Herrn und Gott weder 
die Propheten noch die Apostel bekannt haben‘ — so werden 
jetzt im einzelnen die Evangelisten systematisch der Reihe nach 
als Zeugen aufgerufen für die Grundthese: Einheit und Einzigkeit 
Gottes, dessen Identität mit dem Weltgründer und dem atl Gotte; 
dieser Beweis zieht sich durch mehrere Kapitel. 

IX 1—X1 1: Et haec quidem sunt principia evangelii, unum 


deum fabrieatorem huius universitatis, eum qui et per prophetas 
5* 
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annuntiatus et qui per Moysem legis dispositionem fecerit patrem 
domini nostri Jesu Christi annuntiantia .... 

Nach einem Exkurs über die Glaubwürdigkeit und Echtheit 
(Vierzahl) der Evv wird im Hauptthema weitergefahren und der 
Beweis aus anderen Schriften, die Meinung noch mehrerer Apostel, 
vorgeführt. 

XI 9: Examinata igitur sententia eorum (4 Evv) — venia- 
mus et ad reliquos apostolos et perquiramus sententiam 
eorum de deo. 

Es beginnt die Zitation der’ Apg. „Trompetenstöße“ hört 
hier wohl niemand, es ist vielmehr nur das zu sehen, daß in der 
neu zitierten Schrift die Ansicht der übrigen Apostel über den 
einen seither schon behandelten Punkt: sententia de deo etc. er- 
kundet wird — unionistische Tendenzen sind nicht beabsichtigt 
und fürwahr nicht notwendig, da in diesem Hauptthema Paulus 
und die übrigen doch durchaus gleich denken. 

Zuerst wird Petrus gehört III 12, 2. — Ergebnis: Also nicht 
einen anderen Gott noch ein anderes Pleroma verkündeten die 
Apostel und nicht einen anderen Christus; es folgt das Zusammen- 
treffen des Petrus und Johannes mit dem Volk nach der Heilung 
des Lahmgeborenen — aus der im Beisein des Johannes gehaltenen 
Petrusrede wird abermals geschlossen: nicht etwa einen andern 
Gott usw. (III 12, 4), vor dem hohen Rat, vor dem Heiden Cor- 
nelius — die gleiche Lehre (III 12, 5—7). Philippus bringt den 
Kämmerer zum Glauben, daß Jesus der Sohn Gottes, der von dem 
Propheten Isaias Verkündete sei (Ill 12, 8). Paulus auf seinen 
Missionsreisen speziell auf dem Areopag lehrt nicht anders über 
diesen Gott und seinen Sohn (III 12, 9), Stephanus (II 12, 10£.): 
idem et idem. 

Daß die reliqui nicht vollzählig zu Worte kommen, tut nichts zur 
Sache; Ir. glaubt, daß die Proben, wie sie die Apg bietet (Petrus, Pau- 
lus, Philippus, Stephanus, ihr Schüler 12, 13) und besonders das 
sog. Aposteldekret Beweis genug sind: omnem apostolorum doctri- 
nam unum et eundem deum annuntiare- (III 12, 11). Spziell die 
ausführliche Besprechung des Apostelkonzils hat keine die Bedeu- 
tung Pauli „nivellierende Tendenz“, was Ir. will ist dies: mani- 
festum est igitur ex his omnibus, quoniam non alterum patrem 
esse dicebant sed .libertatis novum testamentum dabant his, qui 
nove in deum per spiritum sanctum credebant (II 12, 14). Die 
Apostel hätten wegen des atl Zeremonialgesetzes keine solchen 
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Bedenken gehabt, si praeter eum, qui legis dispositionem feeit, 
alterum patrem a domino didicissent (III 12, 15). Das ist die Schluß- 
folgerung, welche Ir. an die ehrlich zugegebenen Observanzdifferenzen 
zwischen Paulus und Petrus knüpft. 

XIII hat sich Ir. gegen die zu wenden, welche Paulus allein 
gelten lassen cui per revelationem manifestatum est mysterium 
(XIII, 1). Vorhin schon (VII) hatte Ir. gegen solche polemisiert, 
die aus 2 Kor 4, 4 einen „Gott dieser Welt“ herauslasen. Viel- 
leicht, oder nach dem Zusammenhang des Ganzen wahrscheinlich, 
soll gezeigt werden, daß Paulus selbst gesteht: quem Petrus in 
circumeisione annuntiabat deum et dei filium hunc et Paulus 
in gentes. 

Es handelte sich sonach garnicht um spezifischen Paulinismus 
(„üvev Eoyor“*) ich glaube aber, daß Ir. diesen speziellen Paulinis- 
mus in der etwa von Werner dargestellten Art bei Paulus nicht 
gefunden hälte. Die Argumente, welche er denen entgegenwirft, 
qui dieunt solum Paulum veritatem cognovisse sind auch für 
andere Zeiten interessant. Er. bringt zunächst Stellen, wo Paulus 
von einer Mehrheit von Glaubenspredigern als etwas Selbstver- 
ständlichem spricht und speziell Petrus gelten läßt!). Dann zeigt 
er, daß Christus?) selbst bei seinen Aposteln voraussetzte, sie 
kännten die Wahrheit, „auch sie, wie Petrus, Apostel nicht durch 
Menschen“ usw. (Gal 1, 1); zuletzt weist er darauf hin, daß Paulus 
selbst dem Zwölferkollegium in einer Streitfrage nachgegeben habe, 
einmal, weil er hinaufzog, da man ihn rief (qui ad apostolos voca- 
verunt eum vgl. Gal 2, 2), dann aber gestehe er selbst: ad horam 
cessimus subjectoni. Daß man Paulus rief (P. sagt: dveßnv ö& 
zard dnordivyı) kann Ir. erschlossen haben aus: un nws eis 
zevöv to&yw i) Zöoauov. Aber cessimus — das gerade Gegenteil 
von dem, wie wir Gal 2,5 lesen! Man hat Ir. wegen dieser Stelle 
schwer angeklagt, „pia fraus“ °) ist noch der gelindeste Tadel. 

Werner holt hier gewaltig aus — aber es ist vergebliche 
Mühe; Ir, kann so gelesen haben. Das hat schon Massuet gewußt, 
Harvey gibt eine lange Anmerkung zur Stelle, es wäre also Vor- 
sicht bei Beurteilung der Ir.-Stelle am Platze gewesen. Tert adv. 
Marc. V,3 hält die heutige Lesung oöd& (non) eifauev für eine 





1) Gal 2, 8; Röm 10, 15; 1 Kor 15, 11. 
2) Jo 14, 7—10; Mt 10, 6; 16, 17. 
3) So Ziegler. 
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vitiatio scripturae, odd& fehlt !) in D. Clar. Germ. Ambrosiaster 
- Jat. Victorin. 

Die Datierung „nach 14 Jahren usw.“ sagt Ir. stimmt mit 
den Angaben der Apostelgeschichte überein: sie est consonans et 
velut eadem tam Pauli annuntiatio (Bericht) quam et Lucae de 
apostolis testificatio — ein neues Beweismoment, daß man die 
Differenz zwischen Paulus und den andern nicht übertreiben darf. 
Schwerwiegend ist dieses Argument allerdings nicht. 

c. XIV führt den vorhin aufgenommenen Einwurf von einer 
Geheim- und Sonderlehre des Paulus weiter ad absurdum, indem 
gezeigt wird, wie Lk so’ ganz und gar mit Paulus lebte und webte, 
wie er kleinste Details (das Schiffszeichen, den Namen des Offiziers 
usw.) getreulich angibt — „wie können denn diese, die nie mit 
Paulus zusammen waren, sich rühmen, verborgene und unaus- 
sprechliche Geheimnisse?) von ihm gelernt zu haben?“ Paulus 
selbst machte keinerlei Vorbehalte (Apg 20, 27). Wenn aber jemand 
das Zeugnis des Lk nicht gelten lassen will, wo dieser auf Grund 
bester Informationen von Paulus spricht, dann kann er auch dem 
Ev des Lk nicht mehr trauen — diese Konsequenzen würden gerade 
Mareion und die Valentinianer ihrer wichtigsten Beweismittel be- 
rauben. 

ec. XV: Können diejenigen gegen Lk nicht aufkommen, welche 
Paulus besser verstehen und mit Hilfe geheimer Offenbarungen 
anders interpretieren wollen, so müssen auch die gegen Lk zurück- 
stehen, welche den Paulus unterschätzen. Wenn sie das Lk-Ev 
annehmen, dann müssen sie auch glauben, was er von dem hohen 
Berufe Pauli (in der Apg) berichtet. Geheime Sonderlehren pflegen 
ist das Geschäft von Lügnern, Heuchlern und Verführern. Nos 
autem revertamur ad eundem tractatum. Cum enim deela- 
ratum sit manifeste, quoniam neminem alium deum vocaverunt 
vel dominum nominaverunt, qui veritatis fuerunt praedicatores et 
apostoli libertatis nisi solum verum deum patrem et verbum eius 
... manifesta igitur et apostolorum et discentium eorum ex verbis 
ipsorum de deo facta est sententia. 





!) Ob.die Stelle auch ohne oöö£ möglich ist, darüber siehe die Worte 
Harnacks über das Schwanken Pauli S. 72, Zahn, Der Brief an die Galater 
1905, 88. 287—296. (Die Nachgiebigkeit des P. betreffend der Reise nach 
Jerus. sieht Ir. als ein typisches Beispiel an, daß wesentliche Differenzen unter 
den Aposteln überhaupt nicht bestanden. D, V.) 

2) Abermals: es handelt sich nicht um Rechtfertigungslehre. 
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So faßt Ir. abschließend sein Thema noch einmal zusammen. 
Wer den ganzen Zusammenhang von III 1—15 überblickt, sieht, 
worum es Ir. hier zu tun ist — sicher nicht um Neueinführung 
der Apg in den Kreis der hl. Schriften, nicht um gewaltsame An- 
gleichung der Paulinischen Individualität an das Niveau des Zwölfer- 
kollegiums, in der sententia de deo dachten alle Apostel gleich. 

A. Harnack hat in „Neue Untersuchungen zur Apg“ diese 
Lukasschrift im bewußten Gegensatz zur Kritik „vor der Zer- 
störung Jerusalems und vor dem Tode des Paulus“ angesetzt (S. 62). 
Er meint aber: „Die Untersuchungen über die Bildungsgeschichte 
der Tradition werden zwar auch etwas modifiziert, aber doch nicht 
erheblich betroffen: schadhafte Balken eines Gebäudes werden 
durch den Nachweis, daß sie bedeutend älter sind als man bisher 
annahm, nicht besser und tragfähiger* (S. 65). 

Allein es scheint, die Konsequenzen der Datierung, zu nr 
er sich genötigt sieht, gehen über sein Belieben hinaus. 

Ist die Apg ca. 62 vom Paulusschüler Lukas verfaßt worden, 
dann war ihr Geschick mit dem des Lk-Ev aufs engste verknüpft, 
zumal sie ja selbst als devreoos A6yos neben dem Ev betrachtet 
sein will. Dann war das Buch seit mehr als hundert Jahren als des 
Lk Werk bekannt — und Ir. hätte erst Einführungsmusik !) machen 
müssen? Ir. gebraucht die Apg ganz unbefangen, schreibt lange 
Stücke ab, hält die Worte der Apg für entscheidende, beweis- 
kräftige Instanzen („inquit scriptura“). Ir. wirft seinen Gegnern 
vor, sie brächten duddntov nAndos Anoxo'ywv xal vodwv yoapav 
(I 20, 1) daher, ohne zu befürchten, daß er wegen Benützung der 
Apg sich des gleichen Vorwurfs schuldig mache. 

Wenn Gegner des Ir. die Apg nicht annahmen?), so ist das 
nicht entscheidend, die Häretiker schnitten sich überhaupt die 
Schriften näch ihren Bedürfnissen zu. Nach den schlagenden Be- 
weisen, die Ir. für die sententia de deo, die Identität des .atl und 
nıtl Gottes der Apg entnimmt, verstehen wir, warum Gnostiker 
dieses Buch links liegen ließen. Marcion schnitt ja auch aus den 

1) Ist die Apg ca. 62 geschrieben und hat Lukas die Quellen redigiert, 
„a l’aide des id&es que ses contemporains se faisaient de l’äge apostolique“ 
(Monnier, La notion de l’apostolat 161), so waren Trompetenstöße zur Zeit 


des Ir. nieht mebr nötig. 

2) III 15, 1 ist Ir. froh, daß das Lk-Ev so vieles enthält, quibus necesse 
haberent omnes uti, ut sequenti testificationi eius, quam habet de actibus et 
doetrina apostolorum omnes sequentes et regulam veritatis inadulteratam 





habentes, salvari possint. 
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Paulusbriefen die Stücke heraus, die ihm nicht ins Konzept paßten 
und den Judengott zu sehr erkennen ließen. 

Warum aber die Apg heute noch Anstoß erregt und daher 
ihre Bezeugung durch Ir. unangenehm empfunden wird, hat Harnack !) 
sehr clankenswert zusammengestellt. Es sind folgende Punkte: 

1. „Unstimmigkeiten und geschichtliche Verstöße“, hiezu sagt 
Harnack: „gehen nirgendwo soweit, daß das Urteil, ein zeitweiser 
Begleiter des Paulus habe hier geschrieben, nicht mehr bestehen kann.“ 

2. „Schilderung des Apostelkonzils bzw. Dekrets gegen Gal. 2.“ 
H. betont, daß wir nicht wissen, in welchem Umfang Lk die 
Interessen des Paulus teille; die Hauptsache hat Lk jedenfalls nicht 
erfunden: daß die Leitenden auf beiden Seiten zu einer zunächst 
befriedigenden Übereinstimmung gekommen sind. Man darf Apg 15 
nicht als ein Protokoll auffassen, aber den Galaterbrief in seiner 
Leidenschaftlichkeit auch nicht.“ 

3. „Fehlerhafte Zeichnung Pauli, insofern die Apg dem Apostel 
eine mit seinen Briefen streitende Stellung zum Judenchristentum 
(Judentum) beilegt.“ 

Harnack: „Das entscheidende Argument gegen die Abfassung 
der Apg durch Lk scheint zahlreichen Gelehrten das dritte zu 
sein.“ Er führt dann sehr temperamentvolle Aussprüche von Baur, 
Hausrath, Schürer, P. W. Schmidt, Lüdemann, Overbeck und be- 
sonders Jülicher an und bemerkt hiezu: „Ob Paulus an dem Punkt, 
auf den es hier ankommt — sein praktisches Verhalten zum Juden- 
christentum und Judentum — aus seinen Briefen von Schürer, 
Jülicher, P. W. Schmidt u. a. richtig verstanden wird, das ist die 
Frage!“ Und mit Staunen hören wir: „Indem ich das Verhältnis 
des Paulus zum Judenchristentum und Judentum untersuche, bin 
ich mir bewußt, einen Punkt ins Auge zu fassen, der mit dem 
ganzen Ernst des Protestantismus und mit Eifersucht von der 
Kritik behütet wird. Die Erregung, in welche sie gerät, nicht nur, 
wenn an einer Angabe des Paulus in den Hauptbriefen gerüttelt, 
sondern auch, wenn die absolute innere und äußere Eindeutigkeit 
des Apostels in Frage gestellt. wird, beweist, daß sie sich bewußt 
ist, ein Hauptstück zu verteidigen“ (S. 28). 

Diese Eindeutigkeit im Sinne des Protestantismus kann Harnack 
nicht finden, er gesteht vielmehr, daß Paulus auch Jude war und 
daß der Jude in ihm selber noch zu mächtig war (S. 43). „Nicht 
nur abgearbeitet hat sich Paulus in dem Problem Universalismus 





!) Neue Untersuchungen 25. 
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und Judentum, er ist auch an demselben zum Martyrer ge- 
worden“ (S. 45). 

Über den Paulinismus bei Ir. an anderer Stelle; nur das 
sei noch zur Beleuchtung des Problems der Apg bei Ir. beigefügt: 
Harnack muß zugeben: „Der Verfasser der Apg hat — das ist 
das Ergebnis dieser Untersuchung — das Verhältnis des Paulus 
zum Judentum wesentlich so dargestellt, wie es sich aus den eigenen 
Briefen des Apostels ergibt. Man hat das verkannt, weil man die 
Berichte des Verfassers der Acta nicht mit voller Unparteilichkeit 
aufgenommen und durchgedacht hat, vielmehr noch immer unter 
dem Banne der Tendenzkritik stand.“ 

Die letzteren Sätze dürften für Werner und Genossen sehr 
interessant sein. 

Aber auch Harnack wird nicht mehr vom Versuch des Ir. 
reden dürfen, mittels Apg Paulum unterzuordnen. Die bisherige 
etwas ausführlich geratene Betrachtung des großen Zusammenhangs 
im III. Buch adv. haer. zeigte, daß Ir. keinen Anlaß hat, Paulum 
unterzuordnen, sein Thema verlangt dies wahrlich nicht. 


d) Die Offb als yoapn. 

Die Verschiedenheit der Texte bei Offb 13, 18 ist für Ir. Gegen- 
stand ernster Erwägungen. Sollte die Veränderung der Zahl 666 
in 616 mit Absicht geschehen sein, so ist der Fälscher von der 
Wahrheit abgefallen Zreıra ö& tod noood&vros i Apehövros ti Tjs 
yoapnis Zmuuuiav ob iv Tuyoboav Eyovros eis abıyv Eumeoeiv 
dvdyzn ov rowörov (V 30, 1); die von der Schrift (a sceriptura) 
angegebene Zahl ist zuverlässig (V 30, 2), wer mit dieser Zahl 
gemeint ist, verschwieg der Verf. der Offb, quoniam dignum non 
est praeconari a spiritu sancto (V 30,4). Trotz des lebhaften 
Dranges, dieses Geheimnis zu entschleiern, hält eine religiöse Scheu 
und Ehrfurcht den Ir. vor definitiven Aufstellungen zurück: nMueis 
oöv or Änoxıvövvedouev reol Tod Örduaros Tod dvrıygiorov dro- 
pawöusroı Beßuwrrds .. . (V 30, 3). Mit mehr Respekt könnte 
Ir. von einer Schrift des AT auch nicht sprechen. 


c) Briefe des Petrus und Johannes als yoapN. 
Solche sind für sich allein nirgends direkt yoapy7 genannt. 
Aus dem folgenden wird sich ergeben, daß nach dem summarischen: 
II 9, 1 omnes clamant seripturae (ll 27, 1; 28, 2) auch diese 
Schriften zur yoaprn gehören. 


. 
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Für die Evv, Paulusbriefe, Apg, Offb läßt sich also die Be- 
zeichnung yoap7 und somit die bis auf den Namen sich erstreckende 
Angleichung ans AT direkt erweisen. 

Man hat vielfach geglaubt), daß die Verwendung des t. t. 
yoapn (yEyoanıaı) bei ntl Zitaten das entscheidende Merkmal der 
Gleichstellung mit dem AT sei, so daß aus dem Fehlen dieses 
Terminus Schlüsse auf ‚geringere Schätzung einer Schrift gezogen 
werden dürften. 

Allein eine genaue Durchsicht sämtlicher (ca. 1900) Bibel- 
zitate und ‘Schriftbenennungen bei Ir. zeigt, daß dieses Kriterium 
nur beschränkte Geltung hat. 

Man bedenke, daß bei ca. 750 atl Zitaten nur im Ganzen 
135 mal der Ausdruck yoapy für atl und ntl Stellen ?) vorkommt. 
Meist werden die atl Bücher mit dem Sammelnamen lex et pro- 
phetae zitiert, sehr häufig steht der Autorenname Moses, David, 
Isaias®), oft und oft: A6yos, Verbum, dominus ait. Sceriptum est 
— yöygarıraı — kommt fürs AT etwa ein dutzendmal vor. 

Es kann also nicht behauptet werden, daß Ir. das AT regel- 
mäßig yoapn nennt, es darf dann aus dem Fehlen dieses Wortes 
auch bei ntl Büchern nicht zuviel geschlossen werden. 

Niemand wird bestreiten, daß die 4 Evv bei Ir. höchste Wert- 
schätzung genießen, und doch ist keine einzige Ev-Stelle eingeführt 
mit 7 yoapn Aeyeı. Apg und Offb heißen wiederholt yoagn, und 
wer will beweisen, daß sie dem Ir. mehr galten als etwa Paulus 
oder Petrus oder Johannes? 

Dietum est (IV 3, 1: Mt 24, 35); quando et sceriptum est 
(Il 22, 3: Jo 2, 23); illud quod dietum est (IV 3,2157 1.821233); 
in ea u quae seribitur (II 34, 1) — das a für 436 
direkte Evv-Zitate doch verschwindend wenig „feierliche Zitations- 
formeln“. 

Die Evv-Zitate werden zu einem kleinen Teil mit dem Namen 
des Evangelisten verbunden, in der Hauptmasse der Stellen redet 

„der Herr“ Dominus, Salvator, Christus, Verbum dicit, ait etc. 
Bei den Paulinen ist die ausnahmslose Regel: Paulus, apostolus 





1) Werner, Paulinismus 37: seriptura ait ist die gebräuchlichste Ein- 
führungsformel für ati Zitate, 

2) Dabei sind die Stellen mitgezählt, wo von den „Schriften“ die Rede 
ist, ohne daß ein Zitat steht. 

3) Isaias nächst der Genesis am häufigsten zitiert, heißt nur einmal 
(III 21,1 = Is 7, 14) direkt yoapn. 
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ait, ostendit, manifestat etc., so auch bei Petrus- und Jo-Briefen. 
In der Apg steht meist der Name des Redenden (zweimal Lukas), 
in der Offb: Johannes in apocalypsi ait. 

Wollte man aus diesem Tatbestand folgern, daß für Ir. die 
evangelischen Personen Autorität seien, nicht aber Schriften, so 
wäre das kaum glücklich gedacht. Es wird sich vielmehr so ver- 
halten: die Schriften sind Autoritäten geworden, weil sie die Worte 
der höchsten altchristlichen Autoritäten enthielten. Nur ausSchriften 
sprachen sie noch zu den späteren Generationen. Ergebnis: Der 
Name yoap7 kommt für ntl und atl Schriften vor. Kine yoagn 
ist eine hl. Sache, ein Gotteswort, also ist diese Bezeichnung bei 
ntl Schriften ein Beweis für die Gleichstellung derselben mit dem AT. 

Das Fehlen des Ausdrucks yoapr; kann nichts beweisen, weil 
selbst das AT nicht in der Regel yoap genannt wird !). 

3 


2. Der Gebrauch ntl Schriften neben dem AT. 


a) Die ntl Schriften werden bei Ir. in Sammelgruppen mit den atl 
zusammengestellt. 


Wir sahen bereits?), daß Ir. das ganze ihm zur Verfügung 
stehende Schrifttum in Gruppen zu zwei, drei oder vier Gliedern 
aufzählt. Wie die Tabelle ausweist, sind ntl Schriften ohne Unter- 
schied der Wertung neben Propheten Moses, lex gestellt. Wenn 
man bedenkt, was für hohe Vorstellungen Ir. vom AT hat, so 
liegt in dieser Nebeneinanderstellung eine offenkundige Gleichach- 
tung des NT mit dem AT. Es ist beachtenswert, daß bei Ir. der 
Schriftbeweis erst erschöpft ist: wenn aus sämtlichen Gruppen 
(gewöhnlich 3) die Zeugnisse angeführt wurden, z. B.: daß ein 
ewiges Feuer bereitet ist: et dominus manifeste dixit (Evv) et 
reliquae demonstrant seripturae. — Wie aber dieses Feuer näher- 
hin zubereitet ist, neque aliqua scriptura retulit (AT) nec apostolus 
dixit, nee Dominus docuit (I 28, 7). 

V 31,1: quemadmodum propheta ait (A’T-Jer) et ipse domi- 
nus (Mt 12, 40) sed et apostolus (Eph 4, 9). 





1) Sehr häufig heißen die atl und ntl Schriften: ra Aoyıa tod xvolov 
I praef. 1. I8,1. 

I 27, 2: de doetrina sermonum domini, 127,4; II 2,6; II 9,1; 11,1; 
28,4. 75 .32,1, 

III5,3; 6,1; 9,1; 11,9: post deinde ipsos domini sermones audiamus. 

III 17,4; IV pr.1: per domini sermones. IV 36,5; IV 41,4; V 1,1; 26,2. 

2) S. noch Tabellen im Anhang. 
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IV 32, 1: quemadmodum et Moyses ait (AT Gn 1,3) et in 
evangelio legimus (Jo 1, 3) et apostolus Paulus similiter (Eph 4,5) 
— si et seripturas diligenter legerit III 8, 1; III 6,1; 9,1; IV 1,1. 

Mit diesen Gruppen will Ir. die Gesamtheit der Schriften 
bezeichnen. ; 

naoaßokds xvoıards N) Öhosıs no0Pntixas ih Aoyovs Ano- 
otoAıxoös suchen die Gnostiker ihren Ideen anzupassen zjv uev 
tagıv nal row eiguov ıOv yoüpwr ünsoßaivovres (LS, 1% 

et a prophetis omnibus et apostolis et ab ipso spiritu!) — 
haec autem non testificarentur scripturae de eo (III 19, 2). 

Die Schriftbenützung der Ebioniten wird also charakterisiert: 
solo autem eo quod est sec, Mt evangelio utuntur et aposto- 
lum Paulum recusant ... quae autem sunt prophetica curiosius 
exponere nituntur I 26, 2 ähnlich über Marecion I 27, 2. 

In dieser Gruppierung kommen neben atl Schriften vor die 
Evv und der (die)2) Apostel. | 

Die Kanonisierung dieser ntl Schriften ist also nicht mehr 
erst im Werden, das Resultat, die Gleichstellung, liegt schon 3) vor. 


b) Die ntl Schriften werden beim Zitieren als gleichwertige Instanzen 
neben atl gebraucht. 


a) AT und Evangelien nebeneinander: 

quemadmodum scriptura dieit (Ps 32, 6) et iterum: Jo 1,3 
21): 

III 9, 2: unus igitur et idem deus qui a prophetis praedi- 
catus est et ab evo annuntiatus — Balaam prophetavit (Nu 24, 15), 
Mt autem ait (Mt 2, 2). 

V 22, 1: plus autem potest super omnia verbum dei qui in lege 
vociferatur (Dt 6,4.5.13) — in evo autem confitetur (Mt 4, 7); 
112,5(J0 1,3 + Gn 1,1 + Ps 39,9); IV 41,2 (Is 1,2 + Mt 13, 38); 
IV 32,1 (Gn 1,3 + Jo 1,3 + Eph 4, 5); E 86. 87 (Is 59,7 + 
Ps 18,5 + Röm 13, 10 + Mk 12, 30); V 31,1 (Jer + Mt 12,40 + 
Eph 4,9); III 23,3 (Gn 3,14 + Mt 95, 41); IV 17,4; V 95, 4; 
Yv.17,4. 





1) Über diesen Ausdruck siehe Tabelle im Anhang. 

2) Die Apostel reden in Apg, Offb und Petrus-Johannes-Briefen. 

3) Lietzmann, Wie wurden 48, „Demgegenüber (Zusammenstellung 
mit anerkannten Schriften) kann der Umstand, daß nie. paulinische Stellen 
mit „es steht geschrieben“ zitiert werden, nicht in Betracht kommen“, 


i. Die Angleichung der ntl Schriften an das AT. 77 


ö) AT und Paulusbriefe nebeneinander: 

II 22,2: sed et dies nominatur et a propheta (Is V 12) et 
a Paulo (Röm S, 36). 

III 16, 7: quemadmodum et Abacuc propheta ait (Hab 3, 2) 
sed P. ait (Gal 4,4). 

IV 16,1: etenim nos, ait apostolus (Kol 2, 11) et propheta 
ait (Dt 10, 16). 

IV 8,3 (Dt 18,1 + Phil 4, 17); V 15,3 (Jer 1,5 + Gal1, 15); 
NIS IERVEDB2 334230, 3 97.38, 25 112,6; 

y) Die Evv und die Paulusbriefe nebeneinander: 

III 16, 2: praevidens spiritus s. per Mt ait (Mt 1, 18) hoc 
ipsum interpretatus est Paulus (Röm 1,1). 

IV 29, 1: in evo (Mt 13, 10) sec. hune igitur sermonem et ap. 
ait (2 Kor 4,4). 

V 35, 2: hoc autem est quod ab apostolo dietum est 
(1 Kor 7,31) similiter autem et dominus ait (Mt 24, 35) s. oben 
bei a) die Klammern. 

ö) Apostelschriften (Apg, Offb, Petr- Jo-Briefe) neben 
Evv und AT: 

III 16, 5: non ergo alterum fililum hominis novit evangelium 
propter quod et in epistola sua sic testificatüs est (1 Jo 2, 18). 

IV 16,5: et propter hoc ait dominus (Mt 12, 36) et propter 
hoc Petrus ait (1 Petr 2, 16). 

V 34, 2: hoc est quod a domino dietum est (Lk 12, 37) hoc 
autem idem et Jo in Apoc ait (Offb 20, 6). 

V 35,2 (Is 65,17 + 1 Kor 7,31 + Mt 24,35 + Offb 21, 6); 
IV 30, #. 

III 12,9: quoniam autem his annuntiationibus (Apg 9, 20; 
17, 24 ff.; 14, 5ff.) eius omnes epistolae (sc. Pauli) consonant. 

Werner sagt!): „Ir. verrät keine Spur des Bewußlseins mehr, 
daß die Wertung der Evv eine Entwicklung durchgemacht; das 
charakteristische Merkmal der Kanonicität, daß jedes Wort der 
betreffenden Schrift als indiskutables Orakel (sc. wie im AT) gilt, 
ist auf die Evv angewendet.“ Wir unterschreiben dies, der (Ge- 
brauch der Evv verrät wirklich keine Spur einer eben erst erreichten 





1) Paulinismus 17ff. Leipoldt, Geschichte I 156: „Daß Ir. die 4 Evv 
wirklich als Hl. Schrift betrachtet, braucht nicht erst weitläufig bewiesen 


zu werden.“ 
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Gleichstellung mit dem AT. Die Kanonizität dürfte aber hier nicht 
gut definiert sein. ’ 

Bei Paulus gesteht W.: „Das den Briefen entnommene Paulus- 
wort steht also bei Ir. ohne erkennbaren Rangunterschied zwischen 
und neben den Worten des Herrn und neben den Kundgebungen 
des Aöyos in den Schriften des AT.“ Was soll man aber zu der 
Schlußfolgerung sagen: „daß Ir. also die Paulus-Briefe zwar wie 
kanonische verwendet, aber der Konsequenzen dieses Verfahrens, 
daß sie als maßgebende und indiskutable Instanz ebenbürtig den 
hl. Schriften zur Seite stehen, sich noch nicht klar bewußt ist.“ 
Wenn Ir. mit wachen Sinnen „noch nicht ganz ebenbürtige Schriften“ 
neben die Propheten- und Herrenworte stellte, dann mußte er 
sich bewußt sein, was er tat. Er ist sonst so feinfühlig für die 
überragende Würde der hl. Schriften gegenüber andern Schrift- 
werken. Petrus, Johannes, der Verfasser der Apostelgeschichte 
reden mit, wo Propheten sprechen und werden neben dem Herrn 
um ihr Wort gehört. Sie sind ja apostoli wie Paulus, ihre Schriften 
gehören zu ra Anoorolızd. Ihre Stellung in den Schriftgruppen 
als apostoli und ihre Verwendung bei der Zitation neben anerkannten 
hl. Schriften zeigt, daß sie nicht minder kanonisch sind bei Ir. wie 
die Evv und die Paulusbriefe. 


3. Das NT als bestimmter Komplex hl. Schriften 
(Sammlung). 


Wenn die ntl Schriften in der Benennung und im tatsäch- 
lichen Gebrauch in dem gezeigten Maße die Vorzugsstellung des 
AT erreicht haben, so ist zu erwarten, daß sie einen wohlum- 
schriebenen Komplex bilden. Nicht jede Schrift kann solche Prä- 
dikate erreichen, nicht jede Schrift ist zu solchem Gebrauche 
geeignet. 

Für die postulierte Sammlung bietet Ir. hinreichend Belege. 


a) Ir. glaubt die gesamten Schriften zu kennen, er ist sich bewußt, 
einen Überblick über das ganze Schriftmaterial zu haben. 


II 9,1: omnes clamant seripturae = II 30, 7. 

II 27,2: universae scripturae, et prophetiae et evangelia. 

II 27,2: in nulla omnino dietum est seriptura. 1 2S.uL: 
neque scriptura aliqua exposuit. V 20,2: ab omni scriptura 
dominica. 1128, 3: öAw» @v yoap@v nvevuanındv oboiw. 
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So kann nur reden, wer einen abgeschlossenen Kreis von 
Schriften gelesen hat. Ir. verweist die andern an diese Quellen, 
setzt also voraus, daß auch sie in der Lage wären, die 
gleiche Übersicht zu haben. 


b) Eine Sammlung hl. Schriften muß gewisse Grenzen haben. 
Ir. kennt solche Grenzen. 


Die hl. Schriften sind zu unterscheiden von allen profanen, 
etwa von den Gnostikern selbst gemachten, irgendwoher beige- 
brachten: I 20, 2: dusdntov nAmdos änoxodpwv xal vodwv 
yoap&v, äs abroi Enkaonv, nageıop£oovow, eis waraninkır av dvon- 
twv al ra ıjs AAmdeias u Emorausvov yoaunara (z. B. apo- 
kryphe Kindheitsgeschichten). 

Andere als die bekannten, echten (legitima III 12, 12) Schriften 
gibt es nicht, besonders kann es keine geheimen, nur den 
Eingeweihten zugängliche hl. Schriften geben. 

II 3,3: Es ist nicht etwa Einiges im Verborgenen gelehrt 
worden, wie die Gnostiker sagen. 

III 12, 15: Die Apostel waren in alle Wahrheit eingeführt; 
wenn der Heiland mehr mitgeteilt hätte, so hätten es die Apostel 
wissen müssen, er hätte es doch am ehesten denen mitgeteilt, 
denen er auch die potestas evangelii gab (III pr.), und die Apostel 
hätten es ihren Nachfolgern übergeben: valde enim perfectos et 
irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores 
relinquebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes (IV 3, 1). 

III 17,1: si enim seissent et dixissent utique, quod autem 
erat, hoc et dixerunt. IV 14, 1.2. 

Diesen vorhandenen Schriften etwas zuzusetzen oder ab- 
zustreiten, ist unerlaubt und verderblich. 

V 30, 1: (Ereıra ö£) tod no00WEvros N) Apelövros u Ts yoapis 
Zrutuuluv ob NP Tuyodoav Eyovros eis adııv Euneoeiv Avayan TOvV 
TOLOVTOV. 

IV 33, 8: quae pervenit ad nos custoditione!) sine fietione 





1) Der Satz ist textlich nicht in Ordnung, vgl. Zahn, GK I 115: „quae 
(se. ecelesia) pervenit usque ad nos eustoditione (Voss: eustoditio Ar: eustodita) 
sine fietione seripturarum tractatis (Cl. Ar. Voss. Mass. Stier., alii tractatione) 
plenissima. Zahn liest: eustodita sine fietione und nimmt tractatio als schlechte 
Übersetzung statt traditio (werayeionoıs). Haid, Bibl. d. Kirchenv. III 192: 
„Die durch truglose Bewahrung bis auf uns gekommene ganz vollständige 
Innehabung der Schriften.‘ 
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scripturarum tractatio plenissima, neque additamentum neque ab- 
lationem accipiens. 

Darum erhalten die Gegner speziell Marcion scharfe Vorwürfe, 
daß sie den kanonischen (legitima) Schriftkomplex beschnitten haben. 

127,2: et super haec id quod est secundum Lucam evan- 
gelium eircumeidens ... similiter autem et apostoli Pauli epistolas 
abscidit. 

III 12, 12. 11 11,7. 9: (Valent.) extra omnem timorem suas 
conscriptiones proferentes, in tantum processerunt audaciae, ut 
quod ab his non olim conscriptum est veritatis evangelium titulent. 

Ir. befindet sich also in der Lage zu wissen, was an Schrift- 
bestand da ist. Schon aus dieser Tatsache fällt Licht auf die oft 
wiederholte Behauptung, die Großkirche habe erst im Kampf mit 
den Gegnern ihr NT gebildet; nein, Ir. kannte das NT schon als 
umschriebenes Ganzes, als er den Gegnern die Zerstörung des bis- 
herigen ‚Bestandes vorwarf. Mit welchem Recht hätte er sonst 
dubia als indiskutabel ausgegeben? Über die Sammlung des NT 
ist Ir. noch Genaueres zu entnehmen. 


c) Die Sammlung zerfällt in evangelium und apostolus (i). 


Nach der Vorstellung des Ir. wurde ein Ev nach dem andern 
abgefaßt und herausgegeben, aber mindestens an drei verschiedenen 
Orten (III 1,1). Wie die Evv von den Christen gegenseitig aus- 
getauscht und so zu einer Sammlung vereinigt wurden, läßt sich 
aus Ir. nicht beantworten. Er sieht sich im Besitz des vierfachen 
Ev, faßt aber trotz der vier Teile das Ev als eine Einheit, als ein 
Ev in vierfacher Gestalt (tereduoogoov). 

Das Ev ist die Grundlage der Kirche, die 4 Evv die 4 
Tragpfeiler, nach allen vier Himmelsgegenden ist ja die Kirche 
ausgebreitet. Das Bild von einem die Welt umspannenden Bau 
der Kirche auf 4 Säulen „navray6de» nveovras Tv äpdagoiav“ ist 
mehr als kühn '!), aber deutlich ist die feste Überzeugung von der 
unzertrennlichen Einheit der vierfachen Evv: terggquoepov To zday- 





1) Erträglicher zu einer Zeit, da die Erde noch nicht als Kugel galt. 
Kreyenbühl, Ev der Wahrheit 56, scheint die Symbolik des Ir. als aprio- 
ristischen Beweis des vierfachen Ev aufzufassen; dagegen Gutjahr, Glaub- 
würdigkeit 7—13. Auch Schmiedel, Evang. 21, mißversteht hier Ir. in grober 
Art: „Also durch ein Wortspiel wird eine Frage von solcher Wichtigkeit ent- 
schieden.“ Leipoldt, Geschichte I 155, gibt zu: „Man darf das nicht als 
Spielerei auffassen.“ Verständnisvoll bei Zahn, GK I 160 und Bardenhewer, 
Geschichte I 426; Jaequier, Le Nouveau Test. I 184. 
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yEkıov Evi Ö& nveouarı ovveyöusvov. Das einzelne Ev (zara Mar. 
xt4.) ist eine Erscheinungsform des einen Ev. 

Wie unantastbar diese zu Einem gesammelte Vierheit ist, 
beweist der Tadel an die Häretiker, welche gerade ein einzelnes 
Ev in Beschlag nehmen und entsprechend ausdeuten. Marcion 
legt seine Hand auf das Lk-Ev; Doketen wollen nur Mk gelten 
lassen, die Valentinianer eignen sich das Jo-Ev an und die Ebioniten 
lesen einzig das Mt-Ev. Diese einseilige Bevorzugung eines be- 
stimmten Ev (praeferentes) ist unrecht, weil die vier Evv eben 
eine Sammlung gleichwertiger Bestandteile sind (III 11, rar 

Und weil Ir. an dieser Sammlung festhält, zitiert er einfach 
„das Ev sagt“, gleichviel, ob die Stelle bei diesem oder jenem 
Evangelisten steht. 

V 22,1: in evangelio dicens = Mt 4, 7. 

EI e . ag. 9: 

1:20, 22, ’ „ .=Lk3,4. 

IV 20, 6: in evo scriptum est (Jo 1,18). II 26, 2; II 30, 2; 
4 1V20, 931111022:,3V32, 1548 23,3, 

Es ist schwer zu sagen, ob diese Sammlung der vier Evv 
im NT des Ir sich auch äußerlich manifestierte, etwa in einer 
langen Rolle (vgl. vorher S. 15 ff.). 

Es wird später die Rede davon sein, warum Ir. von andern 
Evv in der Kirche als diesen vier nichts erwähnt.- 

Leipoldt (Geschichte I 157) behauptet, bei Ir. trete noch 
deutlich zutage, daß ihm der Vierevangelienkanon keine altge- 
wohnte Sache sei. Wie soll dies zutage treten? Doch.nicht in 
der umständlichen Symbolisierung der Vierzahl®? Man muß .des 
Ir. Vorliebe für solche „Weissagungen“ und Beziehungen kennen 
(„nil otiosum“). Es ist mindestens ebenso wahrscheinlich, daß er 
mit dieser Symbolik einer für ihn feststehenden Tatsache einen 
Goldrahmen gibt. 

Es ist eine subtile Beobachtung gemacht worden, an die 
Leipoldt mit obiger Bemerkung denkt. Man hat sich Gedanken!) 
gemacht, daß Ir. den Papias nicht verketzere, obwohl dieser die 
mündliche Überlieferung über Jesus für vorzüglicher hält als die 
Evangelienbücher. 

Aber es ist doch sehr fraglich, ob Papias mit seiner Suche 
nach mündlicher Überlieferung eine Geringschätzung der (ihm be- 





1) So auch bei Jülicher, Einleitung 385; vgl. Larfeld, Die beiden 


Johannes 46. 
Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus. 6 
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kannten) Evv verband. Ein Mann, der die bekannten Notizen 
über das Mt- und Mk-Ev sammelt, hat sicherlich Interesse an 
diesen Büchern. 

Übrigens gesteht auch Harnack'): „Des Ir. bekannte Aus- 
führungen in III 1 und namentlich III 11 stellen außer Zweifel, 
daß für ihn die Vierzahl der Evv eine, längst ausgemachte fest- 
stehende Tatsache ist“ — „mindestens, daß die Vierzahl nicht unter 
seinen Augen oder gar unter seiner Leitung entstanden ist.“ 

Die Ausführungen des Ir. über die vier einzigen und einheit- 
lichen Evv beweisen deutlich genug, daß die Evv eine scharf um- 
rissene Sammlung bilden. Einige außerbiblische Herrenworte bei 
Ir. stoßen dieses Resultat nicht um. Ir. konnte selbst wissen, 
daß nicht alle Reden und Taten Jesu „in diesem Buche?) geschrieben 
sind“ — in jener Zeit mag noch manches ungeschriebene Herren- 
wort?) umgelaufen sein, das später verschollen ist. Bei der strengen 
Abschließung gegen die von Ir. genannten falschen Evv und bei 
der so eindringlich besprochenen Vierzahl der wahren Evv ist es 
ausgeschlossen, daß er solche Sprüche aus einem (für uns) apo- 
kryphen Ev bezogen hätte. Ir. hatte ja andere Quelten genug — 
die Presbyter. 


Es fragt sich, ob die dnootoAıxd (apostolus) als Sammlung 
vorlagen ? 

Wir erschließen das aus folgenden Anzeichen: 

Ir. glaubt alle Briefe des Apostels Paulus zu überblicken: 

III 12, 9: quoniam autem his annuntiationibus eius omnes 
epistolae eonsonant ex ipsis epistolis ostendemus apto in loco ex- 
ponentes apostolum. 

V pr.: ex apostolicis epistolis conabimur ostensiones facere. 

I 26, 2: Die Ebioniten solo autem eo quod est sec. Matthaeum 





1) Harnack, Chronol. 682; Zahn, GK1 158. 849—70. Bardenhewer, 
Geschichte I 450. Man denke an Tatians Evangelienharmonie da TEOOIEWV. 
„Das Diatessaron ist ein imposantes Denkmal der kirchlichen Überlieferung 
über das viergestaltige Ev.“ Bardenhewer, ebd. 278. 

2) Jo 20, 30. 

3) II 34, 3: et ideo dominus dicebat ingratis existentibus in eum: si 
in modieo fideles non fuistis, quod magnum est, quis dabit vobis? (vgl. 2 Clemens- 
brief 8, 5). V 36, 2: quemadmodum verbum eius ait: omnibus divisum esse 
a patre sec. quod quis est dignus aut erit. I 20, 2: alla al Ev T@ eionrevau 
nohharıs Enedbunoa ürodoaı Eva ıdv Aoymv tobtwv xal obx Eoyov Toy EooDvra. 
Fr. Resch, Agrapha 1907, 197. Jaequier, Le Nouveau Testament 185, 
Zahn, GK I 168f. 
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Evangelio utuntur et apostolum Paulum recusant; es folgen die 
Propheten — also Paulus unter Schriftwerken, sein Name be- 
deutet nicht nur die Erinnerung an seine Pen 1), sondern Ir. 
meint: sie nehmen das nicht an, was wir unter dem Namen Paulus 
an Schriften haben, weil sie seine Person verachten als einen 
Abtrünnigen. 

I 27, 4; III 12, 12: Marcion beschneidet den Pauluskanon, 
dagegen erhebt Ir. Protest. Das kann er nuf, wenn er selbst 
sicher weiß, daß die verschmähten Stücke wirklich zur Sammlung 
der Paulusbriefe gehören. I 27,4: ex eius scriptis arguentes eum 
et ex eis sermonibus, qui apud eum observati sunt, domini 
et apostoli, quibus ipse utitur, eversionem eius faciemus. Wenn 
Ir. sogar die Stellen weiß, die Mareion aus Paulus beibehielt, dann 
weiß er auch, was für Briefe Pauli bei Mareion fehlen. 

IV 41, 4: necessarium est autem, post domini sermones sub- 
Jungere Pauli quoque doctrinam et examinare sententiam eius et 


apostolum exponere — et ezpositionem epistolarum beati apostoli 
in altero libro disponentes. 
Vergleichen wir dazu die Praxis des Ir. — er zitiert 12 Briefe 


unter dem Namen Pauli —, so sehen wir ja, was er unter omnes 
epistolae, expositio epistolarum verstand. Er hatte also tatsächlich 
eine Sammlung von Briefen beieinander, die ihm „Paulus“ dar- 
stellen, und er setzt voraus, daß andere ebenso in diese Kollektion 
sich vertiefen können. 

Es gibt im NT des Ir. eine Schriftgruppe, „Paulus“ oder 
„apostolus“, welche ein Sammelname für die Paulusbriefe ist. Eine 
andere Frage ist, ob die Sammlung den Titel dändoroAos 
(apostolus) führt. 

Camerlynck?) und Jacquier treten entschieden dafür ein, 
Werner sucht gerade aus der Unwahrscheinlichkeit dieses Titels 
das Nichtbestehen einer Sammlung zu erweisen, obwohl doch diese 
Titelfrage für das Vorhandensein der Sache nicht entscheidend ist. 





1) So jedesmal, wenn Paulus oder apostolus in den zwei bis drei bis vier- 
gliedrigen Gruppen neben lex und evangelium steht (vgl. Tabelle im Anhang). 

2) St. Iröne 76. „Apostolus ait implique l’id&e d’un recueil d’&pitres 
de l’apötre et denote une source ©@crite au m@me titre qu’Evangelium ait.“ 
Jacquier, Le Nouveau Testament I 185. Werner, Paulinismus 39: „Diese 
eliptische Einführungsformel mag den Weg bezeichnen, auf dem man alsbald 
zur Zusammenfassung der Briefe unter dem Titel änooro/os gelangen konnte.“ 


Bei Ir. sei dies noch nicht erreicht. 
6* 
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Die Hauptstellen für den Titel 6 ändoroAos sind: 

1. III 12, 9: quoniam autem his annuntiationibus eius omnes 
epistolae consonant ex ipsis epislolis ostendemus apto in loco 
exponentes apostolum. 

9. IV 41,&: necessarium est autem — in sequenti post domini 
sermones ae Pauli quoque doctrinam et examinare sen- 
tentiam eius et apostolum exponere et quaecunque ab haereticis 
in totum non intelligentibus quae a Paulo dieta sunt alias acce- 
perunt interpretationes explanare ... et expositionem epistolarum 
beati apostoli in altero libro. \ 

3. V 6,1: apostolus se ipsum exponens in prima epistola ad 
Thess. dicens sie (1 Thhess 5, 23). 

In den Zitationsformeln wechseln apostolus und Paulus, ein 
unbedingtes Vorherrschen von apostolus ist nicht erweislich. In 
den Schriftgruppen steht apostolus (ohne Paulus) nur zweimal. 

ad 1. Wir werden es aus den Briefen selbst zeigen, wenn 
wir den Apostel „auslegen“. „Den Apostel auslegen“ kann heißen: 
die Briefe (Sammlung), kann aber auch heißen: die Meinung des 
Apostels erklären. 

ad 2. Nachdem voraufgeht: subjungere Pauli doctrinam exa- 
minare sententiam eius scheint apostolum exponere wie ein Pleo-. 
nasmus, falls hier apostolus nicht die Briefsammlung bedeutet. Im 
letzteren Falle liegt ein leiser Fortschritt vor: das subjungere doctr. 
examinare sent. = exponere ap. 

ad 3. exponere ist t. t. für Kommentieren von Schriftwerken, 
könnte aber auch bei einer Person in übertragenem Sinn ge- 
braucht werden. 

Was Werner gegen don Sammeltitel änöoroAos anführt, ist 
nicht beweisend. Gewiß heißt es da und dort apostolus eius 
erit V 2,2, ab apostolo (stalt in apostolo) V 35, 2, aber wer be- 
hauptete, daß apostolus jedesmal Titel der Sammlung sein müsse ? 

19,2 wird allerdings auch Jo 6 änöotolos genannt — aber 
in der vorausgehenden Zeile wie schon zweimal im gleichen Ab- 
schnitt ist sein Name genannt worden. „Der Apostel schlechthin 
hieß nicht Johannes oder Petrus, sondern Paulus und nur dieser“ 
sagt Zahn!) und wagt die Versicherung: „Ich bezweifle, ob in der 
gesamten Literatur der Jahre 170—230 ein einziges Beispiel sich 
dafür finde, daß Petrus oder Johannes ohne vorangegangene Namens- 





1) Zahn, GK I 263. 
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angabe mit 6 dnöoroAos eingeführt worden sind.“ Zahn erklärt 
diesen Gebrauch des Namens 6 dnöorolog für eine Folge des gottes- 
dienstlichen Gebrauchs; in den Evv hörte man den Herrn, der 
Name des Evangelisten trat zurück, in den Briefen des Paulus 
dagegen redete überall dieser „Lehrer der Völker“ in eigener Person 
(ebd. 265). 

Den Titel aröotoAos für die Sammlung der Paulinen zu erhär- 
ten, dürfte mit dem vorhandenen Bemeismaterial nicht möglich sein. 

Lietzmann !) glaubt: „der Apostelkanon ist noch nicht völlig 
abgeschlossen (es fällt ihm [Ir.] nicht ein, über die Anzahl der 
paulinischen Briefe ähnliche theoretische Erörterungen anzustellen 
wie über die Evv), aber er ist doch von vollkommen gleicher 
Autorität.“ Es kann auffallen, daß Ir. nirgends die Zahl der Pau- 
linen angibt oder eine erschöpfende Aufzählung versucht; er hätte 
doch Marcion gegenüber Gelegenheit dazu finden können. Aber 
wir dürfen uns mit der Gewißheit begnügen, daß er eine solche 
Zahl gewußt hat, sonst hätte ja seine Anklage der Gegner wegen 
Abweichens vom Bestand der Paulusbriefe keinen Sinn. 

Wir haben noch zu fragen, ob neben den 12 Paulinen andere 
Apostelschriften als fertige Sammlung bei Ir. erscheinen. 

In den oft erwähnten Schriftgruppen steht 14mal apostoli 
als Gegenstück zum AT und als Seitenstück zum Ev. Wer kann 
mit apostoli gemeint sein? 

II 35, & wird zusammenfassend gesagt: „quoniam autem dictis 
nostris consonat praedicatio apostolorum et domini magisterium 
et prophetarum annuntiatio et apostolorum dietatio et legislationis 


ministratio — das ist im vorhergehenden erwiesen“; im vorher- 
gehenden Beweisgewebe findet sich auch ein Zitat aus 2 Jo 11 
(1416,25). 


II 6, 1: neque igitur dominus neque spir. sanctus neque 
apostoli nominassent aliquando, der bisherige Beweis zitiert (III 5,3) 
ein Resume aus Apg 14, 14 ff. (Offb 5, 9 ?); reliqui apostoli 
III 11, 9 sind Petrus, Philippus usw., welche in der Apg zu Wort 
kommen. 

Nachdem im III. und IV. Buch adv. haer. die Offb und 1 2 Jo, 
1 Petr zur Beweisführung herangezogen wurden, darf die Be- 
merkung vom manifestato praeconio ecclesiae quod prophetae qui- 
deın praeconaverunt, perfecit autem Christus, apostoli vero tra- 





1) „Wie wurden“ 48. 
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diderunt ohne zu große Kühnheit so verstanden werden, daß Offb, 
I Petr, 1 2 Jo mit zu den Stimmen der Apostel gehören. 

Jacquier!) will daher den Titel ö dnöoroAos über alle nicht 
zur Evv-Sammlung gehörigen Schriften ausdehnen: „il est a croire 
que ceux-ci etaient joints a la collection des &pitres pauliniennes 
qu'il designe par le terme 6 ändoro4os. Ce dernier terme est cepen- 
dant quelquefois employe pour signifier toute la seconde partie 
du NT.‘ 

Allein weil manchmal vom NT nur die Rede ist als von 
dominus et apostolus, müssen die Schriften außer den Evv nicht 
gerade unter dem Titel 6 anöoroAos gestanden haben. Ir. formu- 
liert seine Ausdrücke sehr verschieden, er spricht ja auch öfters 
so als ob er nur Evv im NT hätte. Z. B. universae scripturae et 
prophetiae et evangelia (II 27, 2). 

Richtig ist soviel, daß die apostoli (Offb, Apg, 1 2 Jo, 1 Petr) 
den Paulusbriefen angeschlossen sind, das sind zusammen za ano- 
oro/ıza des Ir. — die zweite Abteilung des NT. 


2. Abteilung: Theorie und Praxis der Irenäischen 
Exegese. 


Es leuchtet unmittelbar ein: die Irenäische Exegese in ihren 
theoretischen Voraussetzungen und praktischen Formen muß ein 
wichtiges Zeugnis ablegen können, welcher Wertschätzung das NT 
in der Zeit und in den Kreisen des Ir. sich erfreute. 

Die Darstellung der Theorie wird beginnen mit der Lehre 
des Ir. von der übernatürlichen Herkunft der Schrift (Offenbarungs- 
theorie), wird die Äußerungen über den göttlichen Faktor im ntl 
Schrifttum beleuchten (Inspirationslehre und ihre Konsequenzen), 
und nach diesen mittelbaren Voraussetzungen der Exegese die 
direkten Grundsätze der Schriftbehandlung bei Ir. aufzeigen. 

Die Untersuchung der exegetischen Praxis des Ir. wird sich 
zunächst mit der Zitationsweise des Kirchenvaters beschäftigen und 
dann lehren, ob und wie die exegetischen Grundsätze eingehalten 
werden und was sich aus der gut oder schlecht gelungenen Exegese 
ersehen läßt ?). 





1) Le Nouveau Testament I 185. 
2) A und NT lassen sich in diesen Fragen nicht immer reinlich scheiden, 


ja gerade der innige Zusammenhang des A und N’ in der Lehre von der 
Schrift fordert besondere Beachtung. 
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1. Offenbarungstheorie. 


Die tiefsten Wurzeln der Irenäischen Lehre von der Schrift 
liegen in seiner Anschauung über die Offenbarung Gottes überhaupt. 

In einer Auseinandersetzung mit den Anschauungen der Valen- 
tinianer, als seien die Propheten von verschiedenen Geistern inspi- 
riert, macht Ir. interessante Bemerkungen über die Selbstoffen- 
barung Gottes. 

IV 35, 1: dieimus valde irrationabile esse, in tantum inopiae 
deducere patrem universorum, quasi non habuerit sua instru- 
menta, per quae pure ea quae sunt in pleromate annuntiarentur. 
Quem enim timebat, ut non libere...proprie et separalim sig- 
nifiearet voluntatem suam? An timebat, ne plurimi salvarentur, 
cum plures audissent ea quae sunt veritatis? An rursus impotens 
erat ipse sibi praeparare eos qui adventum salvatoris annuntiarent? 

Ir. argumentiert so: wenn ein selbstmächtiger Gott, der Vater 
des All, seine Geheimnisse unzweideutig offenbaren will, so kann 
es für ihn kein Hindernis geben. Es wäre dem Gottesbegriff wider- 
sprechend und würde das Moment eines vielfachen Mangels in die 
Gottesidee eintragen, wenn er nicht .die nötigen Werkzeuge zu 
diesem Dienst fände oder schaffen könnte, wenn er Rücksicht auf 
eine außergöttliche Macht zu nehmen hätte, wenn er nicht viel- 
mehr zur Rettung möglichst vieler möglichst viel täte. 

Sonach ist für Ir, eine Offenbarung Gottes a priori nicht 
bloß möglich, sondern sogar wahrscheinlich. 

Besondere Beachtung verdient der Begriff‘ der '„Werkzeuge 
der Offenbarung“ (sua instrumenta); denn wo Ir. von der Tat- 
sache der Offenbarung redet, läßt er dieselbe durch instrumenta 
geschehen. 

Die Werkzeuge Gottes sind Aöyos (verbum) und sweöua (spi- 
ritus), seine Gehilfen und Vermittler, seine „Hände“. 

Zunächst ist Gott von diesen begleitet bei der Schöpfung. 

IV 20,1: nec enim indigebat horum (se. angelorum) deus 
ad faciendum, quae jpse apud se praefinierat fieri, quasi ipse suas 
non haberet manus. Adest enim ei semper verbum et sapien- 
tia, filius et spiritus sanetus, per quos et in quibus omnia libere 
et sponte fecit, ad quos loquitur dieens: faciamus hominem etc. 

V 6,1: per manus enim patris id est per filium et spiritum 
fit homo IV pr. 4; V 1,3; E 55. 

Doch nicht allein bei der Schöpfung hat Gott diese Hände — 
er bediente sich ihrer zu allem. 
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1 22,1: sed per verbum et spiritum suum omnia faciens 
et disponens et gubernans et omnibus esse praestans. 

IV 7,4: ministrat ei (sc. patri) ad omnia sua progenies et 
figuratio sua, id est filius et spiritus. 

Speziell zur Offenbarung Gottes im A und NT wirken sie mit: 

II 28, 2: quia scripturae quidem perfeetae sunt quippe a 
verbo dei et a spiritu eius dietae. 

III 11,8: 2&£ @v garegov Öu 6 1@v ändvımv teyviıns Aöyos 
6 »adnuevos Eni row Xegovßiu zul ovveyxmv a navra paveomwWeis 
Tois Avdomnoıs Eöwxev hulv Teroduogpov 10 edayy&hov Evi Ö& 
TVEUUATL OVVENölEvor. 

Die Wirksamkeit dieses A6yos und wedöua sieht Ir. allent- 
halben im A und im NT, denn sie erstreckt sich über beide; sie 
wird aber meist getrennt geschildert, bald als ob der Aoyos allein 
wäre, bald als ob das nveöua seine Stelle. vertrete. 

a) Der Logos im AT, speziell sein Reden mit den Altvätern, 
sein Auftreten in der atl Geschichte. 

IV 12,4: ab initio assuetus verbum dei ascendere et descen- 
dere propter salutem eorum qui male haberent. 

IV 10, 1: inseminatus est ubique in scripturis eius filius dei 
— et non est numerum dicere in quibus a Moyse ostenditur filius 
dei (z. B. er ist bei Abraham, redet mit Noe, Jakob, Moses usw.). 

IV 7, &: qui in figura locutus est humana ad Abraham et 
iterum ad Moysen V 17,1; IV 11,8; IV 20,9; IV 9, 1.111959: 
111:6,215# 1V7961 14 V429 15:72, 6. 12. 44. 

Verbum dei hat die Propheten unterrichtet und gesendet: 

IV 11,1: quomodo autem praescire potuerunt,- nisi ab ipso 
praescientiam ante accepissent. 

IV 20, 4: prophetae ab eodem verbo propheticum accipientes 
charisma. Verbum ait: Ps 82, 8 (III 9, 1). 

IV 34,3: per Esaiam ait sermo (A6yos). III 6, 1: filius qui 
dieit: Is 65, 1; IV 2,3; IV 20,2; V 15,3; V 17,3; E35. 

Er hat im gleichen Geiste die Propheten wie die Apostel 
ausgesendet, er ist im NT ebenso wirksam wie im AT 

IV 35, 2: si autem suos in suo adventu proprios apostolos 





1) Der Augustinische Satz: novum test. in vetere latet, vetus t. in novo 
patet ist eine Grundanschauung des Ir. IV 31,1; IV 20,152 [IV 20, 2:2 9280. 
42. 28. 73. III 21,3; IV 21,3; IV 32,2; 13,6 blonden IV 30, 1.4. Die 
Strafen über Kyle kehren wieder in der Offb; der Auszug aus Ägypten 
typus et imago fuit profectionis ecelesiae, 
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emisit in spiritu veritatis et non in spiritu erroris, hoc idem ipsum 
in prophetis fecit, semper enim idipsum verbum dei. 

IV 5,2: Verbum eius, qui et locutus est Moysi et Saddu- 
caeos redarguit. 

IV 13, &: in eo enim quod dieit: ijam non dicam vos servos, 
manifestissime significat se esse qui prius quidem eam servitutem 
instituerat. 

IV 12,4; quomodo finis legis Christus, si non et initium 
eius fuisset. 

In der Tat, der Logos ist „die Hand“, ist der Stellvertreter 
Gottes geworden, er waltet in der atl Geschichte, die Propheten 
verkünden, was er ihnen eingegeben, was Moses schrieb, stammt 
von ihm. Seine Stimme erschallt ebenso in den Evv, klingt weiter 
in seinen Aposteln — semper idipsum verbum dei. „Somit ist 
Christus der Schöpfer und Spender der gesamten Schrift“ !), und 
wir verstehen, was der Terminus yoapai xvoraxai, scripturae domi- 
nicae besagen will. 

b) Das Pneuma. ' 

IV 33,1: ab initio in universis dispositionibus dei adfuit 
hominibus et futura annuntiavit et praesentia ostendit et prae-. 
terita enarrat. III 21, 42). 

IV 20, 8: Spiritus dei per prophetas futura signavit. 

E 73: Diesen Ausspruch (Ps 3, 6) hat nicht David über sich 
selbst getan, denn er ist nicht aus dem Tode auferstanden. Wohl 
aber spricht der Geist Christi, wie er in andern Propheten über 
sich redet, hier durch den Mund Davids. IV 11,1; IV 35, 2; 
E 630742493 2.24. adv. haer. 110,1; II 21, 2.4.5, 111.6,.15; 
10 4,197. 7.1; 11,1, 34,3; V 90,2. 

Wir stoßen da auf das interessante Verhältnis des Pneuma 
zum Logos, über das die Alten noch nicht in abgegrenzten Termimis 
zu reden verstanden ?°). 

Was uns aber an dieser Stelle einzig angeht, ist die Beob- 
achtung, daß das atl und ntl Schrifttum einen übernatürlichen 
Faktor birgt, daß also die Schriften inspiriert sind. 





1) Vgl. Zahn, GK I 98, ähnlich bei Tert. Clem. Alx. 

2) III 21, 4: unus enim et idem spiritus dei, qui in prophetis quidem 
praeconavit .... in senioribus (LXX) autem interpretatus est bene — ipse et 
in apostolis annuntiavit... proximasse regnum coelorum ... 

3) Vgl. E5 sowie Tabelle im Anhang ad III 19, 2. 


90 II. Die Wertung des NT bei Irenäus. 


2. Inspirationslehre, 


Nach dem Vorausgehenden dürfen Aussprüche des Ir. erwartet 
werden, wo er die Tätigkeit des übernatürlichen Faktors in den 
Schriften bezeugt und die Inspiration!) der Schriften (speziell des 
NT) in klaren Worten lehrt. 

a) Die Evv sind inspiriert. 

II 1,1: apostoli (qui) evangelium per dei voluntatem in 
seripturis nobis tradiderunt induti sunt supervenientis spiritus 
sancti virtutem ex alto — so gerüstet schrieben sie. 

III 11,8: zeroduoogyov To ebayy&hov Evi avebuatı ovvezöusvor. 

III 15, 1: operatus est deus plurima evangelii ostendi per 
Lucam. 

III 16,2: praevidens spir.s. per Matthaeum ait (II1 12,9)... 

b) Die Paulusbriefe. 

III 16, 9: praevidens enim ipse (P.) per spiritum sanetum 
subdivisiones malorum magistrorum ait. Röm 6,3. 9; 8, 34. 

IV 8,1: spiritus per multos iam autem et per Paulum 
testimonium dedit. Röm 4, 3. 

UT 7, 2: ut sit homo interrogans (P. oder der Leser) et 
spirilus respondens. , 

Werner meint?): „Das einzelne Wort (Pauli) gilt als inspi- 
riert, weil der Apostel es aus dem autoritativen Gottesgeist heraus 
geschrieben (oder vielmehr gesprochen) hat, aber nicht weil es 
einer Schrift entstammt, die als solche den Stempel der Heiligkeit 
an sich trägt.“ Woher weiß W., daß Ir. eine solehe Unter- 
scheidung machte? 

Galt das Pauluswort überhaupt als ‚inspiriert, dann sicher 
auch noch, wenn es durch Papier und Tinte festgehalten war. 
Da Ir. Paulum nur mehr aus seinen Briefen kannte, ging natur- 
notwendig die Hochschätzung auch auf den aus dem Briefe und 
mit dem Briefe redenden Apostel und bis zu einem gewissen Grade 
auf den Brief als Apostelwort selbst über. Gewiß, nur dadurch 
konnte eine Schrift Heiligkeitscharakter bekommen, daß sie aus 
dem Gottesgeist heraus verfaßt galt; aber das wird bei den Paulus- 
briefen doch von Ir. vorausgesetzt und direkt behauptet. Also 





I) Der Name Inspiration III 21, 2: xar 2Zaiavorar tod Bsod eloir 
Houmrsvusvaı al yoapal (Sept.-Übersetzung). IV 34,3: ab altero deo propheti- 
eam inspirationem accepissent, 

2) Paulinismus 30 ff, 
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galt nicht allein die Person des Apostels für autoritativ, sondern 
auch die Schriften dieser Person. 

Übrigens, könnte man die Unterscheidung \Werners nicht auch 
bei den Evv und bei den häufig mit Autornamen zitierten atl 
Schriften machen ? 

c) Die übrigen Apostelschriften. 

II 1,1: Alle Apostel sind inspiriert, geistig begabt. 

IV 35, 2: si autem suos in suo adventu proprios apostolos 
emisit in spiritu veritatis et non in spiritu erroris. 

iam igitur non Petrum et Paulum et reliquos apostolos 
dieant annuntiasse veritatem. - 

IV pr. 3: apostoli — spiritu praevidentes eos qui seducturi 
erant simpliciores. 

V 30, 4: nomen autem eius tacuit, quoniam dignum non est 
praeconari a spiritu sancto (Offb). 

III 16, 1: necesse habemus universam apostolorum de do- 
mino nostro J. Chro. sententiam adhibere et ostendere eos... 
significasse per spiritum sanctum qui inciperent talia dicere 
submitti a satana. 

Das Zeigen und Beweisen geschieht durch die Schriften der 
Apostel. Die Apostel waren vomhl. Geiste geleitet als sie schrieben, 
so kommt in die Schriften die Wirkung des Pneuma hinein, sie 
werden heilige Schriften. 

Und dieses wichtige Prädikat „heilig“ besitzen die atl und 
ntl Schriften bei Ir. tatsächlich, es sind „göttliche“ Schriften !). 

I 8,1: Zpapudlew Bovkorraı tois ubdoıs adbr@v ta Aoyıa Tod 
deod (= Fre. 61. Harvey II. 432). 

II 27,1: &» tais Deiaıs yoapais (die gemeinten „Parabeln“ 
stehen in den Evv). 

II 35, %: ex scripturis divinis probationes apponemus (Hin- 
weis auf das III. Buch adv. h. wo besonders die Evv, die Apg 
und Paulinen vorkommen). 

III 19, 2: seripturae divinae (vorwiegend AT). 

V 20,2: Die Schriften als Paradiesesfrüchte aus dem Garten 
der Kirche: ab omni ergo ligno paradisi escas manducabitis ait 
spiritus dei, id est ab omni seriptura dominica manducate. 

Frg. armen. Jordan TU. 36. 3. 154: „Wir haben gelernt aus 





1) Vgl. Zahn, GK I 89 Anm. Das Wort „heilige“ Schrift kommt nur 
einmal bei Ir. vor und steht dort in einem Pauluszitat (III 16, 3). 
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den göttlichen Schriften, daß ein und derselbe ist Jesus Christus 
der Sohn Gottes. 

II 28, 3: näoa yoapn dsdouern hulw. ano Veod. 

Dieser erhabene Titel der „Schriften“ ist eigentlich nur eine 
Konsequenz aus der These von der göttlichen Einwirkung bei Ab- 
fassung der hl. Bücher. 

Eine Konsequenz hievon ist auch die Ansicht des Ir., daß 

a) Widersprüche in den Schriften nieht vorkommen 
dürfen. f 

IV 8,2. 3 scheint Ir. die Sabbatheilungen und das Ähren- 
raufen am Sabbat doch dem atl Sabbatgebote nicht ganz ent- 
sprechend zu finden. Er sucht daher Milderungsgründe, Analogien 
(Beschneidung am Sabbat, Heilkraft des Siloahteiches auch am 
Sabbat usw.), um sagen zu können: der Herr tat nichts „gegen 
das Gesetz“. Und die ährenpflückenden Apostel? — haben priester- 
lichen Charakter, Priestern war das Essen der Schaubrote und die 
Arbeit im Tempel am Sabbat erlaubt — ergo!). 

b) Etwaige Unvollkommenheiten müssen pietätvoll 
behandelt werden, so hat es Ir. besonders von dem Presbyter 
(IV 27, 1£f.) gelernt. Z. B.: 

IV 31,1—3: Die Töchter des Lot sagten „dies“ (Gn 19, 31) 
aus Einfalt und Harmlosigkeit; in solchen Fällen muß man typum 2) 
quaerere. Lot = Christus; Töchter = ältere und jüngere Synagoge. 

c) Bei Verheißungen muß buchstäbliche Erfüllung an- 
genommen bzw. erwartet werden. 

V 33,2: Wo sind — auf dieser Welt — die hundertfach zu 
vergeltenden an Arme gereichten Mittag- und Abendmahlzeiten? 
Wo ist der „neue Wein“ des Reiches Gottes? Gott sprach doch 
nicht umsonst die Geduldigen selig, weil sie „das Erdreich“ be- 
sitzen werden! (V 32, 2). Abraham hat trotz der Verheißung „das 
Land“ nicht erhalten, mußte für seine Frau einen Begräbnisplatz 
sogar kaufen; sein Same, d. h. die aus dem Glauben Gerecht- 
fertigten, werden bei der Auferstehung ein irdisches Reich erhalten: 
verus enim et firmus deus (V 33, 2). 

Es ist für Ir. ausgeschlossen, daß sich etwas nicht so ver-. 





!) Vgl. unten die Erklärung zu Gn 2, 17. 

2) Eine Definition des Typus II 23, 1. Für Ir. ist es Axiom: nil va- 
euum neque sine signo apud deum IV 21,3; IV 31,1; II 25,1. quum omnia 
eomposita et apta deus fecerit IV 20, 2; III 11,9. 
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hielte, wie es die Schrift darstellt. Nur „vanissimi sophistae“ sagen: 
quoniam apostoli cum hypoerisi fecerunt doctrinam sec. audien- 
tium capacitatem et responsiones sec. interrogantium suspiciones. 
Blinde irre führen, Kranken ihren Willen lassen, ist keine zweck- 
mäßige und heilbringende Tätigkeit und stimmt nicht zu der Tat- 
sache, daß der Herr Sündern entgegentrat und Irrende aufklärte 
(Ill 5,2. 3). 

II 5,1: et apostoli autem diseipuli veritatis existentes extra 
omne mendacium sunt (Ill 11, 9; 13, 6). 

II 11,7: tanta est autem circa evangelia haec firmitas, — 
daß selbst Gnostiker ihre Ansichten damit zu decken suchen (men- 
dacium abscondens per scripturam, quod faciunt omnes haeretici 
v.21#2): 

Hier ist mit dem Inspirationsbegriff Ernst gemacht, aber wenn 
in den Schriften der Logos redet und das Pneuma sogar die ein- 
zelnen Ausdrücke abwiegt, wäre es für Ir. inkonsequent, falls er 
anders dächte. 

Somit ist strenge Realinspiration durchgängig anzunehmen, 
ob aber nicht auch Verbalinspiration? 

III i6, 2 (oben) und V 30, 4 besagen, daß wenigstens an diesen 
Stellen (Mt 1, 1; Offb 17, 8) der spiritus sanctus auch auf den 
Ausdruck achtete, mit Bedacht den einen vermied, den andern 
setzte. Und doch scheint Ir. die Konsequenz seines Standpunktes 
nicht immer gezogen zu haben; oft hält sich der auctor primarius 
mehr im Hintergrunde, und eine scheinbare!) Selbständigkeit des 
Verfassers bleibt bestehen. 

IV 6, 1: Johannes praeteriit') istum locum. 

III 10,5: Lucas — ex sua parte manifestissime dominum 
appellans eum. 

III 14,1: Lucas... omni diligentia demonstrans et loca etc. 
— omnibus his cum adesset Luc. diligenter conseripsit — als ob 
nicht das Pneuma allein die Irrtumslosigkeit garantierte nach den 
Prämissen. 

Obgleich in den weitaus meisten Fällen der Herr selbst in 
den Zitaten redet, stehen doch auch 50mal die Namen der Evan- 
gelisten mit „ait“. 





1) Vgl. hiezu V 30,3. Wenn sein Name (sc. d. Antichrists) deutlich müßte 
verkündet werden, wäre er vom Verf. der Offb genannt worden dı Exsivov 
üv 2ödEdn, Tod zai rw Anoxdkvyıw Ewoaxdros. — V 30, 4: Den Namen ver- 
schwieg er quoniam dignum non est praeconari a spiritu sancto. 
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III 7, 2: quoniam autem hyperbatis!) frequenter utitur apo- 
stolus propter velocitatem sermonum suorum et propter impe- 
tum qui in ipso est spiritus ex multis quidem aliis est inve- 
nire... 

Es ist ein Unterschied, ob es heißt spiritus ait per (III 16, 2; 
7,2; IV 18,1) oder apostolus praevidens per spiritum (III 16, 1.9; 
IV pr. 3). Ir. scheint‘ auf eine solche Unterscheidung kein Gewicht 
gelegt zu haben. = 

Derartige Stellen zeigen, daß der übernatürliche Faktor in 
der Theorie größeren Wirkungskreis hat als in der Praxis. Es wird 
also doch nicht jedes Wort im Ev „hl. Orakel“ 2), jeder Buchstabe 
„göttliche Autorität“ für Ir. bedeuten, ganz „selbstlose“ Organe 
sind ihm die hl. Schriftsteller nicht gewesen. 

Einen mantischen Inspirationsbegriff mit exstatischer Bindung 
des Mediums kann ich bei Ir. nicht finden. Die Septuaginta-Über- 
setzung und die Wiederherstellung der Schriften ist wunderbar 
genug zustande gekommen, aber Ir. gebraucht nie Ausdrücke?) 
wie „Instrument“, „Harfe“, „Zither“ für den hl. Schriftsteller, er 
kann sich also eine Wirksamkeit des hl. Geistes denken, bei der 
die Selbständigkeit des Schreibenden nicht unterdrückt wird. Gott 
(oder vielmehr der Geist oder der Logos) gibt die Wahrheiten, 
besonders die Weissagungen, ein; esist nicht auszumachen, ob Ir. 
sich ein Einhauchen, Einsprechen von außen her dachte (inspiratio 
— zart’ £ninvorav III 21, 2; IV 34, 3) oder Aufblitzenlassen des 
Inhaltes im Geiste des Schriftstellers; vielleicht hat er sich darüber 
keinerlei Gedanken gemacht, er hatte ja für schwierige Fragen die 
beliebte Auskunft: dives enim in omnibus deus (Röm 10, 12 
=.V 32,1). 

An manchen Stellen möchte man meinen, der spir. s. trete 
nur zum Zwecke direkter Offenbarung in Tätigkeit und lasse sonst- 





!) Werner und besonders Leipoldt (Geschichte I 199) nützen diese 
Stelle gegen eine Inspiration der Paulusbriefe aus: „Ir. übt an dem Stil des 
P. in kecker Weise Kritik.“ Nein, Ir. will die Stelle mit allen Mitteln den 
Gegnern entreißen, das spricht wohl nicht für Geringsehätzung Pauli. Übt 
er nicht auch an Jo „kecke Kritik“ nach IV 6, 1? 

2) Werner, Paulinismus 34. 

®) Athenagoras, Bittschrift e. 9: „Indem der Geist sieh ihrer bediente 
etwa wie der Flötenspieler der Flöte, wenn er in sie hineinbläst.“ Justin, 
dial. e. 115: &v &xoraosı. .Tert. adv. Mare. IV 22: necesse est excidat sensu, 
obumbratus seilicet virtute divina. 
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hin den Schriftsteller arbeiten; man darf jedoch nicht vergessen, 
daß die Apostel überhaupt geistbegabt (II 1,1) sind. Ich möchte 
aber für die Unterscheidung zwischen Inspiration und Offenbarung 
Ir. nicht als Zeugen anrufen, weil es unsicher ist, ob er solche 
Probleme empfunden hat. Seine Prinzipien drängen zur Annahme 
der Verbalinspiration, er legt in dieser Frage aber keinen Wert 
auf Konsequenz. 

d) Die Konsequenzen der Inspiration führen weit. Es liegt 
alles daran, daß eine von Gott stammende hl. Schrift richtig ver- 
standen, also authentisch erklärt werde. 

Wer hat den Beruf, authentisch Gottesoffenbarungen zu er- 
klären? Harnack schreibt einmal!): „Nicht nur unübersetzbar ist 
eine inspirierte Urkunde ohne dieselbe göttliche Instanz, die sie 
geschaffen, sondern auch unerklärbar. Der Katholizismus ist daher 
im vollen Rechte, wenn er fordert, daß das Recht zur Erklärung 
der Schrift lediglich bei der Kirche liege, die allein die Verheißung 
habe, vom hl. Geist in aller Wahrheit geleitet zu werden... 
Inspiration und hl. Auslegungstribunal gehören notwendig zusammen. 
Wenn der Protestantismus an Stelle derselben die Ausrüstung jedes 
Christen mit dem hl. Geiste setzt, so ist diese Auskunft schon des- 
halb ungenügend, weil sie keine Vorsorge für den Fall trifft, der 
sich an jeder Bibelstelle wiederholt, daß die Auslegungen ausein- 
andergehen“ ?). „Hinter dem großen Werke des Ir. gegen die 
Häretiker und noch mehr hinter dem Traktat Tertullians de praesc. 
haer. liegen schwere Erfahrungen ihrer Verfasser inbezug auf die 
hl. Schriften, die alten wie die neuen. Sie haben erfahren müssen, 
daß diese Schriften gegen die teuersten Grundsätze des kirchlichen 
Christentums hartnäckig und von vielen Seiten ins Feld geführt 
wurden und daß die Widerlegung der ketzerischen Exegese keine 
einfache Sache war.“ 

Auch Kunze?) bekennt: „Aber freilich die Schrift bedarf der 
unverfälschten Bewahrung und der rechten Auslegung, und in diesem 
Punkte tritt wirklich auch schon bei Ir. eine stützende Autorität, 
die Kirche, mit und in ihren Leitern der hl. Schrift zur Seite.“ 





1) Über den privaten Gebrauch der hl. Schriften in der Alten Kirche, 
Leipzig 1912, 2 ff. 

2) Er fährt fort: „Das hl. Auslegungstribunal ist freilich auch eine Un- 
möglichkeit, wenn doch seine Entscheidungen die Kontrolle durch Sprach- 
wissenschaft und Grammatik sich gefallen lassen müssen.“ 

3) Kunze, Glaubensregel 124. 
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Was sagt nun Ir. über authentische Schriftauslegung? 

IV 26, 2: quapropter eis qui in ecclesia sunt presbyteris 
obaudire oportet, his qui successionem. habent ab apostolis... 
qui cum episcopatus successione charisma veritatis certum sec. 
plaecitum patris acceperunt — es handelt sich um Erklärung der 
Schrift: wenn jemand so wie wir gezeigt haben, die Schriften liest, 
so wird er ein vollendeter Jünger sein — quapropter etc. 

IV 26,5: Solche (tadellose) Presbyter nährt die Kirche — 
wo also die Gnadengaben des Herrn niedergelegt sind, da muß 
man die Wahrheit lernen, bei denen die kirchliche Amtsnachfolge 
von den Aposteln her ist — hi — et scripturas sine periculo 
nobis exponunt. | 

IV 33, 8: yr@ors dimdhs: 7 Tov dnoordiwv Ördayı) al Tö 
doyalov Tijs Euximolas obomua zard navrös Tod »Öouov quae 
(ecclesia) pervenit ad nos custoditione sine fietione seripturarum 
. tractatio plenissima — et lectio sine falsatione et secundum serip- 
turas expositio legitima et diligens et sine periculo et sine 
blasphemia. 

V 20, 2: qui ergo relinguunt praeconium ecclesiae imperitiam 
sanctorum presbyterorum arguunt — suchen und finden nie das 
Wahre; diese muß man fliehen, confugere autem ad ecclesiam et 
in eius sinu educari et dominicis scripturis enutriri. Die 
Kirche ist gepflanzt als ein Paradies: ab omni ergo ligno paradisi 
escas manducabitis ait spiritus dei, id est ab omni scriptura do- 
minica manducate, superelato autem sensu ne manducaveritis neque 
tetigeritis universam haereticam discussionem, 

Deutlicher konnte Ir. nicht sagen, daß „die Bibel im Besitz 
der organisierten Kirche ist, und diese verwaltet ihr Eigentum... 
nach pflichtmäßigem Ermessen mütterlich pädagogisch kontrol- 
lierend !) zugunsten des Einzelnen“ — mit diesen Worten hat 
Harnack?) die heutige katholische Auffassung gekennzeichnet im 
Gegensatz zur protestantischen. 

IV 32, 1: omnis sermo ei constabit si et scripturas diligenter 
legerit apud eos qui in ecelesia sunt presbyteri, apud quos est 
apostolica doctrina. 

Dieses „apud* darf man sicher nicht so pressen, wie es 





1) Diese Kontrolle darf nicht zu polizeimäßig gedacht werden, wie 
Harnack es zu tun scheint. 
2) Ebd. 2. 


2. Theorie und Praxis der Irenäischen Eixegese. 97 


Lessing!) tat, der meinte, „daß die Presbyteri der Gemeinde den 
einzigen Codicem unter ihrem Schlosse hielten, den auch ohne ihre 
besondere Erlaubnis niemand lesen durfte.“ Harnack geht aber 
auch zu weit: „apud eos drückt nur die Zugehörigkeit zur Groß- 
kirche als notwendige Vöraussetzung aus — ein großes Steuer der 
richtigen Schriftauslegung, welches nur im Verband mit den Leitenden 
der katholischen apostolischen Kirche, den Presbytern, sicher ge- 
geben ist.“ „Im Verband“ ist nicht deutlich genug. Warum und 
wann kann dieser Verband mit den Presbytern die richtige Aus- 
legung sichern? Doch nicht wegen der äußeren Zugehörigkeit zur 
Kirche seit der Taufe, sondern durch näheres Örientieren, was 
diese Presbyter sagen, sei es in ihren Predigten über die Schrift 2); 
sei es in privaten Äußerungen auf gestellte Fragen, in Schriften 
kirchlicher Autoritäten. Es ist sicher im Sinne des Ir., daß man 
im Zweifelsfalle die Presbyter frage und ihre Erklärung als maß- 
gebend respektiere. Ein freies Forschen, komme heraus was da 
wolle, ist dem Ir. undenkbar. 

Und wenn Harnack in den Ergebnissen seiner zitierten 
Schrift sagt: „Weder in den ersten drei Jahrhunderten noch im 
vierten erscheint die Bibel in irgendeinem Sinne der Kirche unter- 
geordnet“, so ist das, um nicht mehr zu sagen, für Ir. einfach 
falsch; wenn er anfügt: „Es ist also eine Neuerung, daß heute in 
der katholischen Kirche die Bibel im Besitze der organisierten 
Kirche ist“, so ist diese Konsequenz erledigt durch die Widerlegung 
ihres Obersatzes. „Was sie (sc. die ntl Urkunden) enthalten, darüber 
hat keine Glaubensregel und kein Lehramt zu entscheiden. Der 
Protestantismus hat das Zeugnis der alten Kirche für sich, wenn 
er die Kirche in das Verhältnis von Hl. Schrift und den Einzelnen 
durch Befehle nicht eingreifen läßt“ (103). Das hat H. allerdings nicht 
bewiesen, aus Ir. sicher nicht, einen Satz wie den vorletzten „hätte 
kein Kirchenvater unterschrieben‘ °). 





1) Ges. Werke Reclam V. VI. 132. Daß Private zu Ir. Zeiten die Bibel 
lasen und besaßen ist nicht zu bestreiten. IV 26, 1: Wenn also jemand be- 
dachtsam die Schriften liest. IV 34, 1: legite diligentius. I 9, 4 scheint vor- 
auszusetzen, daß jeder Christ das dolose Verfahren der Gnostiker mit bibli- 
schen Stellen merke, also die Bibel kenne. 

2) Z. B. der Presbyterprediger des Ir. IV, 27, 1ff. oder Polycarp. 

3) Siekenberger sagt dazu mit Recht: „Bei den Ir.-Stellen liegt wohl 
eine Abschwächung von Seiten Harnacks vor. H. faßt das gegenwärtige Ver- 
hältnis von kirchlichem Lehramt und Hl. Schrift zu eng, das altchristliche 


zu weit auf.“ Biblische Zeitschrift XI (1913) 58. 
Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus. 7 
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Es klingt wie schmerzliches Bedauern, wenn Kunze!) sagt: 
„Allerdings hat sich Ir. nicht immer (!) die Zuversicht erhalten 
können, daß es das Wort allein tun würde. Insbesondere scheint 
für den Einzelnen, den gewöhnlichen Christen, der im Wirrwarr 
der Meinungen sich zurecht finden soll, noch ein Hinweis nötig, 
nämlich darauf, daß man sich zur Kirche und ihren Presbytern 
und Bischöfen halte, denn dort finde man die unverfälschte Schrift 
und zugleich die richtige, ibr selbst entsprechende Auslegung.“ 
Allein die Gnostiker, gegen die Ir. die kirchliche Auslegung anruft, 
waren keine einfachen, ungebildeten Leute, und warum sollte das 
charisma veritatis certum nicht auch für die gehobeneren Christen 
wichtig sein??) Sie stehen doch nicht außerhalb des kirchlichen 
Organismus und des Bereiches der „administratio sermonis“ (V.praef.). 
Ir. gibt hier nicht einen „seelsorgerlichen Rat“, sondern vertritt 
eine Grundanschauung der altchristlichen Heilsvermittlung. Wenn 
die Kirche (nach K.) auch „nur die diakonische Aufgabe hat, die 
Schriften nach Umfang und Text unverfälscht zu bewahren und 
sie ihnen selbstgemäß auszulegen“, so muß man also doch nicht 
bloß den Kanon aus ihren Händen entgegennehnien, sondern auch 
die Auslegung. Der Aufgabe der Kirche entspricht eine Pflicht 
der Christen; daß die Auslegung den Schriften selbst gemäß ist, 
steht für Ir. fest; wer weiß die Wahrheit besser als die Kirche 
mittels der successio ab apostolis! 

Wird also die authentische Auslegung der hl. Schriften der 
Kirche zuerkannt und diese kirchliche Schrifterklärung für wünschens- 
wert, ja für notwendig gehalten, so läßt sich schon einigermaßen 
erraten, wie Ir. über die perspieuitas scripturae denkt. 





1) Glaubensregel 124. 

2) III 4, 1: Quid enim! Etsi de aliqua modiea quaestione disceptatio 
esset, nonne oporteret in antiquissimas reeurrere eccelesias, in quibus apostoli 
conversati sunt, et ab eis (nicht Schriftlesung) de praesenti quaestione sumere 
quod certum et liquidum est. III. praef. fides, quam ecel. distribuit filiis suis. 
III 24, 1: In ecelesia enim posuit deus apostolos prophetas et doctores et 
universam reliquam operationem spiritus, euius non sunt partiecipes omnes 
qui non eurrunt ad ecelesiam sed semetipsos fraudanta vita. K. weist 
darauf hin, daß der Gnostieismus „im allgemeinen keine Bischöfe gewonnen 
zu haben scheint“, also Ir. „noch keine Entscheidung zwischen Schrift und 
kirchlichem Lehramt oblag“. — Wäre es für Ir. schwer gewesen, bei Abfall 
etlicher Bischöfe zu wissen, wo das Lehramt der Kirche sei? Was man über- 
kommen? Glaubt K., daß Ir. gnostisch gewordenen Bischöfen etwas anderes 
gesagt hätte als seinem Jugendfreund, dem Presbyter Florinus? Vgl. ep. ad 
Flor. Satz 1—4. 
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Harnack !) behauptet, daß man in der alten Kirche die Fiktion 
festhielt (festhalten mußte, wenn man an eine Einschränkung des 
Bibelgebrauchs nicht denken durfte): „daß die hl. Schriften schlecht- 
hin unzweideutig und klar seien“. Wie unrichtig diese ganze Auf- 
stellung ist, kann aus Ir. unschwer dargetan werden. 

Eine perspicuitas seripturarum, die etwa sich selbst in alle- 
weg erklären, kennt Ir. nicht. 

I 22,1: quia enim prophetae in parabolis et allegoriis et 
non secundum sonum ipsarum dietionum plurima dixerunt et 
ipsi (Gnost.) confitentur. 

13,6: Evv und Apostelschriften, Gesetz und Propheten suchen 
die Häretiker auszunützen. äte noAlöv napaßoAov zal allnyopıov 
eionutvov zal eis noAla Eixsıv Övvausvwv To augpißokov 
dıa ns Einyhoesws. 

II 10, 1: parabolas, quae quaeruntur et ipsae quomodo 
dietae sint... per hoc enim quod velint ambiguas exsolvere scrip- 
turas — omnis enim quaestio non per aliud quod quaeritur ha- 
bebit resolutionem, nee ambiguitas per aliam ambiguitatem — 
aenigma per aliud maius aenigma, 

Es gibt im AT und im NT Rätsel, schwer deutbare Para- 
beln, deren Mißbrauch zu fundamentalen Irrtümern führt. Die 
„Parabeln“ sind nicht allein die bekannten ntl Gleichnisse von 
den Arbeitern im Weinberg, von der verlorenen Drachme usw., 
Ir. rechnet hiezu auch bedeutungsvolle biblische Zahlen (5. 8. 12. 30) 
und Einzelpersonen (das blutflüssige Weib, das Mädchen des 
Jairus u. a.), welche die Gnostiker in ihre Spekulationen hineinge- 
zogen, um ihr phantasiereiches System im NT unterzubringen oder 
wenigstens angedeutet zu finden ?). 

Biblische Schwierigkeiten behandelt Ir. nach dreifacher Me- 
thode. Zunächst ist klar, daß die Auslegung der Kirche beachtet 
werden muß; davon hörten wir vorhin. Sodann kann jeder ver- 





1) Über den privaten Gebrauch der hl. Schriften usw. $.2. H. führt 
II 27, 2 als Hauptbeweis an: Cum itaque universae scripturae et prophetiae 
et evangelia in aperto et sine ambiguitate et similiter ab omnibus audiri 
possint et si non omnes credunt, unum ... Deum ... praedicent omnia feeisse. — 
Die Stelle bedarf der Korrektur. Cum in aperto et s. ambig. gehört zu prae- 
dieent; aus similiter wird et simul ut gemacht werden müssen — sonst ist 
praedicent unerklärlich; der Sinn ist dann: die Schriften predigen offen- 
kundig einen Schöpfergott — das ist eine „helle Hauptstelle‘“ der hl. Schriften. 

2) Vgl. C. Barth, Die Interpretation des NT in der Valent. Gnosis 


T. U. 37. 2 (1911) 44 ff. 
FTuce 
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stehen, daß man die hellen Hauptstellen lieber als Ausgangspunkt 
der Erklärung machen wird als vieldeutige und bestrittene Angaben. 

II 27,1: 80a paveoßs zal dvaupıpölos adbroAtgeı &v rals Velaus 
yoapais Aelertaı — et Ideo parabolae .debent non ambiguis adaptari 
11527, 311-101: 

Es kann aber auch vorkommen, daß Stellen undurchdringlich 
bleiben. Die kirchliche Instanz erklärt angefochtene Stellen sec. 
analogiam fidei, ist aber kein allwissendes exegetisches Auskunfts- 
bureau. 

Si autem omnium quae in scripturis requiruntur' absolutiones 
non possumus invenire cedere haec talia debemus deo — wir ver- 
stehen ja auch viele natürliche und irdische Dinge nicht (z. B. 
Wanderflug der Vögel, metereologische Fragen). Selbst wenn wir 
nie Aussicht hätten dies und jenes erklären zu können, so wissen 
wir doch, daß die Schriften „geistig‘ sind (nvevuarızd), und wir 
bewahren unsern Glauben in Sicherheit, wenn wir manches dahin- 
gestellt sein lassen (II 28, 2). 

II 28,3: ti yalenöv, ei nal ı@v Ev rais yoapals Inrovusvov, 
dAmv TÖV yoapav nvevuarındv odo@v Evıa iv Erukdouer zara yaoıy 
Heod, via ÖL dvaxeloctaı td Ve xal ob uovov alavı Ev ı vöv 
Alla zal &v io ulAlovu; wir sind ja Erdenpilger und nicht Bei- 
sassen seines Thrones (II 28, 7; II 25, 3). 

Nach diesen Aussprüchen des Ir. dürfte sich Werner!) irren, 
wenn er das Moment der „Dunkelheit der paulinischen Schriften“ 
(in Ir. II 7) als ein Zeugnis für geringere Wertung derselben 
anführt. 

Die irdisch beschränkte Art des Menschen und die pneuma- 
tische Seite der Hl. Schrift erklären es, warum hl. Schriften eine 
gewisse Dunkelheit und Erklärungsbedürftigkeit nicht ausschließen. 

e) Wenn aber die Schriften infolge des übernatürlichen Faktors 
der Inspiration mehrdeutig sind, so ergibt sich für einen Exe- 
. ‚geten wie Ir. die angenehme Möglichkeit, recht viel Schönes und 
 Sinnreiches herauszufinden. Wenn auch 3 oder 5 Erklärungen für 
die gleiche Stelle sich bieten, man kann nicht wissen, ob nicht 
alle intendiert sind vom hl. Geiste. 

Mt 5,4 bedeutet das „Erdreich“: 

{. die Substanz des irdischen Fleisches Christi (gegen die 
Doketen) III 22,1; 





1) Paulinismus 34. Camerlynck, Le Nouveau Testament 84. 
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2. die Substanz unseres Fleisches — das vom hl. Geiste in 
Besitz genofnmen werden soll V 9,4; 

3. die Erde selbst, welche im kommenden Weltreich unser 
Besitz wird V 32, 2. 

Gn 2,17: An dem Tage sind sie (Adam und Eva) gestorben, 
an dem sie auch aßen (V 23, 2) denn: 

1. an diesem Tage wurden sie ungehorsam, Ungehorsam 
bringt Tod, also sind sie eigentlich des Todes — würdig geworden; 

2. der Tag der Schöpfung ist genau genommen nur einer — 
ergo — 

3. Christus, „der Mensch“ za’ &£oyyv starb am 6. Tage —— 
an diesem Tage werden sie gegessen haben — denn „an dem 
Du issest“ usw.; 

4. ein Tag ist bei Gott wie tausend Jahre, innerhalb des 
ersten Jahrtausends starben sie, ergo noch an dem Tage, da sie 
aßen. „In bezug auf alles Angedeutete also hat sich Gott als 
wahrhaft erwiesen, denn gestorben sind sie.“ 

IV 22, 1: „Christus reicht Speise den zu Tische liegenden“ hat 

1. natürlichen historischen Sinn; 

9. soll diejenigen andeuten, „die in der Erde lagen, denen 
er kam, das Leben zu. bieten“. 

V 13,1: Lazarus mit Binden umwickelt ist 

1. Lazarus; 

9. der Mensch in Sünden, darum sagte der Herr: „Machet 
ihn los.“ 

IIl 17,3: Der unter die Räuber Gefallene ist der Mensch, der 
barmherzige Samariter ist Christus, der Wirt ist der hl. Geist. 

III 11, 8: Christus ist das Mastkalb, das für den verlorenen 
Sohn (die Menschheit) geschlachtet werden sollte. 


Soviel ist klar, nur ein starker Glaube an die geheimnisvollen 
Absichten des hl. Geistes mit der Schrift wird so unbedenklich 
kombinieren und mehrfachen Sinn des Schriftwortes postulieren. 

Die Allegorie ist bei Ir. in gemäßigter Form verwendet. Ir. 
leugnet nicht den Wortsinn oder die Fakta, läßt nicht etwa in 
biblischen Ereignissen nur tiefsinnige Ideen eingekleidet sein, seine 
Allegorie steht neben dem Literalsinne als auch mögliche oder 
wahrscheinliche Absicht des Inspirators. Der Einfluß Philos!) kann 





1) Vgl. Heinisch, Der Einfluß Philos auf die älteste christliche Exegese, 
in: Atl Abhandlungen (Münster 1909) 40 f. 262. 
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bei ihm nur sehr mittelbar über Justin und Barnabas!) her ange- 
nommen werden. Wo Ir, seine chiliastischen Ideen verteidigt, ver- 
wirft er ausdrücklich jede Allegorie und will den Hl. Geist nur 
eindeutig hören (V 35, 1.2; 36). Was er diesem Chiliasmus zu- 
liebe in der Exegese tragen kann, lehrt ein Satz wie (V 33, 4): 
„Übrigens ist bis jetzt kein Löwe aufzuzeigen, der Spreu frißt. 
Das aber bezeichnet die Größe und Fettigkeit der Früchte. Denn - 
wenn der Löwe, das (Raub-)Tier, Spreu frißt, wie wird der Weizen 
selbst sein, dessen Spreu zur Nahrung des Löwen dient* (ad 
Is 65, 25). Ir. hielt den Chiliasmus für biblisch?); wenn ein sonst 
nüchterner Mann obigen Satz aussprechen kann, so ist das nicht 
bloß ein Beweis seiner Konsequenz und seiner Glaubenskraft, son- 
dern vor allem seiner Ehrfurcht vor den hl. Schriften. 


f) Die Heilsbedeutung der ntl Schriften. Ir. sagt es 
deutlich genug, daß die Anerkennung oder etwaige Verwerfung 
dieser atl'und ntl Schriften für die Erlangung des Heils von größter 
Tragweite ist. 

I 27,2: Die falschen Parabelerklärungen der Gnostiker sind 
gefährlich, wer hier keine brennende Lampe hat excluditur a 
thalamo, quum venerit sponsus. 

II 1,1: evangelium — fundamentum et (olumnam fidei 
nostrae = III 11, 8: otölos zal orjpıyua — ebayy&iıov TETOALOOYOV. 

II 1,2: quibus (Evangelisten) si quis non assentit, spernit 
quidem participes domini, spernit vero et patrem et est a semet- 
ipso damnatus, resistens et repugnans saluti suae. 

III 15,1: Nach Gottes Fügung hat Lk die meisten evange- 
lischen Geschichten ut sequenti testificationi eius, quam habet de 
actibus et de doctrina apostolorum omnes sequentes et regulam 
veritatis inadulteratam habentes salvari possint. 

IV 26,5: hi (presbyteri).... et sceripturas sine periculo nobis 
exponunt. 

IV 35, 4: nos regulam veritatis habentes eius sermones (vgl. 
IEE 2,21 IV? 11,1895,1992727, 2 3V20:8} 

In gleicher Weise verdient Paulus höchste Beachtung: 

IV 27, 4: habemus praeceptum (1 Kor 5, 11); IV 37, 4: quam 





1) Ir.: Barn, siehe S. 51 A. 
2) Er argumentiert für ihn V 32—36 aus dem N u. AT. 
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causam habuit apostolus et multo prius ipse dominus consilium 
dare? III 16, 9: unum quod non exclamat ad eos qui volunt 
audire: nolite errare. I 16, 3: oös 6 Iladkos Eyxeleveran naparteiodau 
W123; 

Mißachten des Apostels wird also gekennzeichnet: 

IV 27, &: sine dubitatione igitur et sine contradictione osten- 
dente apostolo — indocti et audaces adhuc etiam impru- 
dentes inveniuntur omnes (die anders lehren). 

V 11,1: et ipsas autem operas manifestavit, quas dieit car- 
nales quae sint, praevidens calumniam infidelium et ipse semet- 
ipsum exponens, ne relinqueretur quaestio his, qui infideliter 
retractant deo, in... (Gal 5, 9). 

I 26, 2: Ebionaei (= haeretici) ap. Paulum recusant. 

II 11, 9: datur autem intelligi quod huiusmodi neque ap. 
Paul. recipiant, per haec igitur omnia peccantes fallen sie in 
die unvergebbare Sünde. 

II 15, 1: qui igitur non recipiunt eum qui sit electus a deo 
ad hoc, ut fiduecialiter portet nomen eius — electionem dei contem- 
nunt et seipsos segregant ab apostolorum conventu (es handelt 
sich um die Darstellung Pauli in der Apg). 

IV 41, 4: Paulus = praedicator veritatis — seine Gegner = 
mendaces. 

V 13,2: oötw yao aigerıxoi (mit Bezug auf 1 Kor 15, 50) 
neoi adıas (sc. Affeıs) AnodvNoxovoı, zijv Änaoav oixovouiav TO 
600» &p’ Eavrois Avaro&novrss tod VEoD. 

Das heißt also: wir haben auf Paulus zu horchen, es steht 
niemand zu (audaces!), anders als er zu lehren. 

Paulum nicht annehmen, bringt ebenso in Gegensatz zu Gott 
wie die Evv nicht annehmen (III 1, 2). 

Wenn es heißt I 8, 1, die Valentinianer, welche Gleichnisse 
des Herren, Aussprüche der Propheten oder Lehren der Apostel 
schlecht behandeln, „wollen so die Worte Gottes (rd Aoyıa Tod 
deo0) ihren Erfindungen anpassen“ — so sind nach den gegebenen 
Beispielen (I 8, 2.3.4.5) auch Paulusbriefe (Eph; 1 Kor; Röm) 
„Wort Gottes — auch ihrer Mißhandlung ') wegen trifft die 
Gnostiker ein Wehe. 





1) üdereiv, frustrari, reicere, reprobare, non cognoscere non admittere — 
reeipere, refutare. ZyapudLeır, ueragegovon ÖdE zal ueranldrrovoı, MO00017E1007 


AEMDVTAL, 
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Andere dem Ir. bekannte Apostelschriften bedeuten nicht 
weniger als Evv und Paulinen. 

Wir können auf das ebengenannte Beispiel III 15, 1 ver- 
weisen, wo für die Zeichnung Pauli in der Apg ebenso Annahme 
verlangt wird wie für das Lk-Ev. 

Die gleiche Auffassung verrät II 2,6: quale enim est pro- 
phetarum et domini et apostolorum relinquentes nos voces at- 
tendere his nil sani dicentibus! 

Der Apostel Jo redet in Offb und in den Briefen, Petrus in 
seinem Briefe, mehrere Apostel in der Apg des Lukas. 


Die Beweiskraft und die Heilsbedeutung, welche die Schrif- 
ten bei Ir. besitzen, führt zur Frage: Ist die Schrift bei Ir. 
Glaubensregel? 

Die Antwort kann kurz so formuliert werden: das Wort des 
Herrn (und seiner Ap.) ist regula veritatis (IV 35, 4), aber das 
Wort ist nicht einzig durch Schriften in die Christenheit gekommen 
und die Schriften, welche das Wort enthalten, bedürfen der „rechten“ 
Erklärung. 

Kunze!) hat in seinem Buch: Glaubensregel, Hl. Schrift und 
Taufbekenntnis, Ir. als Zeugen angeführt, daß die Schrift als Regel 
und Norm des Glaubens zu betrachten sei. 

Seine Aufstellungen bedürfen einer Prüfung. 

K. hat die Urform eines Credo auch bei Ir. gefunden und 
weist nun darauf hin, daß die erweiternden Ausdrücke der Ir. 
Glaubensregel den hl. Schriften entnommen seien (adv. haer. 110,1: 
Ps 146,6; Apg 4,24; 14,15; Eph 1,10; 6, 12; Phil 2, 10). Allein 
Ir. hat sein Glaubensbekenntnis nicht aus der Bibel geholt. Harnack?) 
hat hier besser gesehen: „Ir. hat nicht nur die Überlieferung 
der kleinasiatischen und römischen Kirche gekannt, sondern auch 
zu Füßen des Polykarp gesessen und in Asien als Jüngling mit 
vielen „Alten“ Umgang gehabt. Von diesen?) wußte er genau, 





1) Leipzig, 1899 101ff. 

?) Dogmengeseh. It 327. Windisch (Z. f. ntl Wiss. [1909] 153) gegen 
Kunze (Die Übergabe der Evv beim Taufunterricht 1909): „Nicht aus dem 
Bibelbuch, sondern aus der Missionsunterweisung hat sich die Glaubensregel 
entwickelt, sie ist ein Niederschlag der Missionsverkündigung wie das NT.“ 

3) Ep. ad Flor.; zaüra ra doyuara, Diwowe, ... dobupmva ou 7 Euxin- 


[4 e \ e m ’ ‘ 
iR... 0 00 Yuav ngEsoPüTEüO0L, ol xal tovg AmoordAovs OVUPoLTjoavVTeES, 
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daß sie die gnostischen Lehren (darum handelt es sich in adv. 
haer. D. Verf.) teils nicht gebilligt hatten, teils nicht gebilligt 
haben würden. Diese sichere historische Erinnerung gab ihm ohne 
Zweifel die Zuversicht, seine antignostische Interpretation des Be- 
kenntnisses als die apostolisch kirchliche hinzustellen.“ 

Die Formulierung des Glaubensbekenntnisses in teilweise bibli- 
schen Ausdrücken ist aber etwas anderes als die Konstituierung 
der Glaubenssätze selbst. Es lag ja nahe, daß die auch in der 
Bibel oft und oft variierten Hauptsätze des Credo mit biblischen 
Ausdrücken wiedergegeben wurden, es ist dies wohl ein Beweis, 
daß Ir. glaubte, sich nicht besser ausdrücken zu können als das 
Wort Gottes (t4 Aöyıa tod @eo0). Es entspricht dies ganz seiner 
Hochachtung vor „den Schriften“. Es ist leicht erklärlich, da Ir. 
von Bibelstellen trieft, — aber es ist kein Beweis, daß Ir. die 
Bibel allgemein als Glaubensquelle und -regel betrachtete. Schon 
die bei Ir. stark betonte Notwendigkeit der richtigen Auslegung 
der hl. Schriften hätte K. vor solchem Schluß bewahren sollen. 

I 9, & sieht K. ebenfalls für eine Beweisstelle seiner These an. 
Es heißt dort betr. der willkürlichen Exegese der Gnostiker: „So 
wird auch der, welcher den Wahrheitsmaßstab, den er durch die 
Taufe empfangen, unbeugsam in sich festhält, zwar die aus den 
Schriften stammenden Namen, Redensarten und Gleichnisse wieder- 
erkennen, nicht aber diese ihre lästerliche Lehre.“ Daraus soll 
geschlossen werden, daß man in der Taufe die Wahrheitsregel 
als hl. Schrift bekam. Wir schließen zwar mit K., „daß zu jener 
Zeit den Täuflingen die hl. Schrift genannt und zur Kenntnis ge- 
bracht wurde“, wir haben Belege!), daß beim Taufunterricht die 
Einführung in die hl. Schrift geschah, so daß ein Christ seit dieser 
Zeit imstande war, die Ausdrücke der Gnostiker als biblische wieder- 
zuerkennen. Aber wenn ihm im Taufunterricht nicht auch eine 
bestimmte Deutung der Schriften nach dem christlichen Bewußt- 
sein mitgegeben worden wäre, dann hätte er nicht so sicher ge- 





od nao&öwxav 001. Kunze (ebd. 121): „Beiseite bleiben muß des Ir, Brief an 
Florinus, denn hier handelt es sich wirklich um geschichtliche Erinnerungen, 
nicht aber um irgend ein Prinzip oder eine Theorie über das Veghältnis von 
Sehrift und Tradition.‘ Ich meine, hier ist sehr klar gezeigt, daß die Tra- 
dition eine reale Größe ist, und daß es sich hier um ein wirklich geschicht- 
liches Beispiel handelt, ist sehr wertvoll, man pflegt sonst von Tatsachen, 
nicht von Theorien aus zu schließen. 
1) Eus. h. e. V 28, 18. 
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wußt, daß die gnostische Lehre „lästerlich“ !) sei. Freilich wurden 
die Taufkandidaten ins Schrifttum eingeführt, aber sie waren eben 
„Geführte“, nicht die Schrift selbst lehrte, sondern sie wurde ihnen 
gelehrt, von Leuten, welche die Schrift so und so (anders alsz.B. 
die Gnostiker) auslegten. 

Durch die Taufe waren sie auf ein bestimmtes Bekenntnis 
verpflichtet, auf den Glauben an den Vater-Schöpfer, seinen Sohn 
Jesus, den Erlöser usw. Wenn sie diese Grundwahrheiten des 
Christentums festhielten, dann wußten sie, daß die gnostischen 
Darstellungen falsch waren. Die biblische Verbrämung der gnosti- 
schen Ansichten konnte ihnen leicht auffallen, da ihnen die christ- 
lichen Schriften erklärt worden waren und im Gottesdienst fort 
und fort vorgelesen und erklärt wurden. 

Aber sagt nicht Ir. II 1,1: „Durch niemand andern haben 
wir die Veranstaltung unseres Heils erfahren, als durch die, durch 
welche das Ev an uns- gelangt ist, die es ehemals verkündeten, 
nachmals aber durch den Willen Gottes in Schriften uns über- 
liefert haben, „und in diesen Schriften hat es jetzt die Kirche“? 
„Deutlicher kann man sich nicht ausdrücken“, meint K. 

Hier muß an die wechselnde Bedeutung des Wortes evan- 
gelium erinnert werden. II 1,i wird das evangelium zuerst ge- 
predigt, postea?) (ca. 30a, nach Ir.) erst niedergeschrieben, in 
scripturis, fundamentum et columnam fidei nostrae futurum (nicht 
futuris!). Hatte man vor Abfassung der Schriften keine Glaubens- 
regel? Dem widerspricht Ir. so deutlich als möglich. Kunze ahnt 
dies, aber da er mit dem Begriff Tradition nichts anzufangen weiß, 
muß er Ir. mißverstehen. „Zwar führt dieses xjovyua“, sagt er?), 
„nicht bloß ein totes Buchstabendasein, sondern ist in der Kirche 
lebendig und vernehmbar, aber es ist doch nicht etwas Selbstän- 
diges neben den apostolischen Schriften, von ihnen geschieden und 





1) Kunze sucht seine These abermals aus Ir. zu belegen in „Die Über- 
gabe der Evv beim Taufunterricht“ 24f. Aber daß Ir. den Brauch der tra- 
ditio evangeliorum (mittels der Evv-Anfänge) kannte, und daß zum owuatiov 
z7js aAmdeias (Ir. I9, 4) auch die Anfänge der 4 Evv gehörten, hat er nicht 
beweisen können. Vgl. auch Windisch gegen K., in: Z. £.ntl Wiss. X (1909) 150 ff. 

2) Zahn, GK I 869: „Als man den Namen der frohen Botschaft von 
. Christus und seinem Reiche von der mündlichen Predigt, welche ein Menschen- 
alter lang ihr alleiniger Träger gewesen war, auf ein geschriebenes Wort 
übertrug, nannte man so die Gesamtheit der Schriften (von Jesus). Vgl. die. 
bekannte Kontroverse Lessing-Goeze (Ges. Werke Reclam 5. 6. S. 323 ff.). 

3) Ebd. 118. 
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unterschieden, es ist in der Regel nicht eine bloß mündliche Tra- 
dition, es ist niemals eine Tradition über die Schrift hinaus, weder 
sie ergänzend, erst recht nicht sie korrigierend, sondern die apo- 
stolische Predigt und Überlieferung ist gerade in den apostolischen 
Schriften vorhanden, in und mit ihnen. Die Lehrsumme der 
Hl. Schrift ist somit das, was er mit regula veritatis meint (120), 
er denkt an einen summarischen Auszug, gegeben in den hellen 
Hauptstellen.“ 

Wie will dann K. die Ausführungen des Ir. in III 2, 1—III 4, 2 
verstehen, wo Ir. von der offenkundigen, allgemeinen kirchlichen 
Lehrtradition spricht, die in „jeder Kirche ersichtlich ist für alle, 
die die Wahrheit sehen wollen“ — in der römischen Kirche z. B., 
in allen Kirchen Asiens? Er müßte den Ir. korrigieren und sagen: 
in und mit der Schrift ist die Glaubensregel gegeben, andere Zeugen 
für die apostolische Überlieferung sind entbehrlich. 

K. sieht in den Kapiteln über die kirchliche Tradition einen 
„bloßen Exkurs‘, der nicht maßgebend sein könne. Allerdings 
liegt ein Exkurs vor, veranlaßt durch das Retirieren der Gnostiker 
auf die „Tradition“, aber gerade dieser Exkurs gibt Ir. Gelegen- 
heit, seine Anschauung über kirchliche Tradition dagegen zu ent- 
wickeln; wer diese Erörterungen für nebensächlich bei Ir. betrachtet, 
wird dem Ir. nicht gerecht. An verschiedenen Stellen kehren bei 
Ir. dieselben Begriffe über kirchliche Tradition wieder. 

K. meint: „Es ist sehr charakteristisch, daß Ir. als Proben 
und Belege der kirchlichen Tradition wieder schriftliche Zeug- 
nisse beibringt, nämlich den Clemens- und Polykarpbrief“ (121). 

Aber erstens darf Tradition nicht einzig auf die mündliche 
Fortpflanzung des Katechismus bezogen werden, auch schriftliche 
Dokumente, aus dem Glaubensbewußtsein heraus entstanden, sind 
Belege der Glaubensüberzeugung; sodann ist es nicht ganz richtig, _ 
daß der Clemens- und Polykarpbrief gerade die Traditionszeugen 
bilden. Man besehe cap. III 3, 1ff. im Zusammenhang. II 3,1: 
die apostolische Tradition ist in jeder Kirche — et habemus 
annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis 
et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt... 

Diese offenkundige Reihe der Traditionsträger wird am Bei- 
spiel der größten, ältesten, allbekannten, von den beiden vor- 
nehmsten Aposteln Petrus und Paulus gegründeten Kirche zu Rom 
aufgezeigt. Die Bischöfe von Linus über Clemens bis Eleutherus sind 
bekannt, hac ordinatione et successione ea, quae est ab apostolis 
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in ecelesia traditio et veritatis praeconatio pervenit usque ad nos. 
Clemens wird besonders erwähnt, weil er noch die Apostel hörte 
(qui et vidit ipsos apostolos et contulit. cum eis et cum adhuc 
insonantem praedicationem apostolorum et traditionem ante oculos 
haberet, non solus — zuletzt erst wird sein Brief erwähnt, weil 
er diese von den Aposteln gehörten Lehren des Clem. enthält). 
Auch Polykarp „hat allzeit das gelehrt, was er von den Aposteln 
gelernt hatte, was auch allein wahr ist. Zeugnis hievon geben 
alle Kirchen Asiens und die Nachfolger Polykarps, sowie sein Ver- 
halten gegen die Ketzer“ — „es existiert aber auch «ein Brief von 
ihm“, heißt es zum Schlusse, „wo seine Anschauungen nieder- 
gelegt sind“ (III 3,3). Auch die Kirche zu Ephesus ist Traditions- 
zeugin, sie ist von Paulus begründet, von Jo geleitet. Konsequenter- 
weise fügt Ir. bei: Wenn es eine solche apostolische Tradition in 
der katholischen Kirche gibt, braucht man die Wahrheit nicht erst 
anderswo zu suchen, braucht nur auf die apostolischen Kirchen 
zurückzugehen; ja es gibt Barbarenvölker, welche auf diesem Wege 
der Überlieferung rechtgläubige Christen sind, ohne Schrift?). 

Die Stelle vom bibellosen Christentum paßt natürlich schlecht 
zu der These Kunzes, sie will überhaupt manchen Gelehrten °) 
gar nicht gefallen. „Jene Berufung auf christliche Barbarenvölker 
sind hyperbolisch ausgesprochene Sätze.“ Nein, Ir. spricht offen- 
bar von tatsächlichen Verhältnissen, das zeigt ein Blick auf III 4, 2. 
„Ir. will bloß sagen: „Die Ungebildeten haben an jener Über- 
lieferung, was die Gebildeten an den Schriften haben“, allein Ir. 
setzt den Fall, daß die Apostel überhaupt keine Schriften hinter- 
lassen hätten (III 4, 1)*) — also auch die Gebildeten mit der Tra- 
dition wohl versorgt sein könnten. 

Aber „Ir. macht 'in seinem praktischen Verfahren nie von 


1) Offenbar ist hier hauptsächlich von der mündlichen Überlieferung 
die Rede. Graul, Die Kirche 120. 

2)S1I1124,.1.22..57010222 

3) Nachträglich sehe ich, daß so ziemlich alle Argumente Kunzes schon 
bei Neander (Dogmengesch. I) und Lücke, Sendschreiben usw. stehen. Hiezu 
trefflieh Kuhn, Die formalen Prineipien des Katholizismus und Protestantis- 
mus, in: Tüb. Th. Q@. XL (1858) 1—62. 183—251. 382—442, 

4) Quid autem, si neque apostoli quidem seripturas reliquissent nobis, 
nonne oportebat ordinem sequi traditionis. Eine Beschränkung auf die Unge- 
bildeten ist willkürlich. Leipoldt, Geschichte I 275: „Ir. stellte zweifellos (?) 
die Autorität der Schrift über die Autorität der Überlieferung“ — „aber er 
konnte doch den Gedanken aussprechen, wenn die Apostel nichts geschrieben 
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jenen Sätzen über die ungeschriebene Gemeindeüberlieferung Ge- 
brauch“ — „er beruft sich nicht auf das xjovyua der paulinischen 
Gemeinden, sondern auf die Schrift des Lukas“ (III 15,1): „Wenn 
man die Apostelgeschichte annimmt, hat man eine ‚unverfälschte 
Richtschnur der Wahrheit“ (ebd. 107). 

Das III. Buch soll ja ausdrücklich den Schriftbeweis bringen 
(III praef: in hoc autem tertio ex scripturis inferemus ostensiones. 
III 5, 1), da darf man sich also nicht wundern, wenn hier eben 
aus den Schriften argumentiert wird und besonders aus Lukas- 
texten „quibus necesse haberent omnes uti“ (III 15,1). Gerade 
in der Apg konnten die Gnostiker selber lesen, daß Paulus keine 
Geheimlehren und Vorbehalte hatte. 

Was K. immer wieder !) bekämpft: eine Tradition, „die völlig 
äyoapos ist“, von der Schrift völlig unabhängig oder ihr überlegen, 
ist ein konstruiertes Phantom. 

Das Christentum war vor den Schriften, sie wurden aus dem 
christlichen Geiste und Kreise heraus verfaßt. Man hatte zu Ir. 
Zeiten die hl. Schriften im vollen Bewußtsein ihres apostolischen 
Wertes, aber man hatte sie aus der Hand der Kirche und in ihrer 
Auslegung und man glaubte?), wenn die Kirchen der Apostel 
nicht wüßten, wie das geschriebene Wort zu verstehen sei, dann 
wüßte es niemand. Wenn Ir. die kirchliche Auslegung vertritt, 
wenn er den Kanon verficht, macht er von der Überlieferung 
Gebrauch. 


3. Exegetische Erfordernisse. 


Die vorhin (S. 100 £.) geschilderte Art zu exegesieren konnte, aus 
dem Glauben stammend, den Glauben befriedigen. Aber die Gegner 
nutzten dieselben hl. Schriften auf ihre Art aus: da empfahl es 
sich, sich nach festen Maßstäben umzusehen, wenn man ihnen die 
Schrift entreißen wollte. Ir. fand an einigen Stellen Gelegenheit, 
die Grundsätze einer soliden Exegese den Gnostikern gegenüber 
zu betonen. Die Gnostiker gaben sich bekanntlich verzweifelte 





hätten, würde den Christen die mündliche Überlieferung genügen.“ Wie 
konnte er das, wenn der erste Satz richtig ist? Hielt Ir. diesen Ersatz etwa 
für minderwertig, nur im Notfall eben noch angängig? 

1) Ebd. 123. 206 £. 

2) III 3, 4; II 22, 5: utrumme his talibus (magis oportet eredi (se. apo- 
stolis) an Ptolemaeo qui apostolos nunquam vidit, vestigium autem apostoli 
ne in somnis quidem secutus est. III pr.: fide, quam ab apostolis ecelesia 
percepit et distribuit filiis suis — III 12, 13 =E 98. 


eg 
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Mühe, ihr System in den hl. Schriften des A und NT angedeutet 
zu finden, und sie fanden es!). In kümmerlich erpreßten Ähn- 
lichkeiten und obenhin gleichklingenden Worten sahen sie Beweise — 
iva to nidoua abr@v um Audorvoov eivaı dor) (1 8, 1). 

Ir. betont gegen die gnostische Exegese immer wieder: 

I. Beirn Auslegen muß vor allem der Zusammenhang be- 
achtet werden. | 

Es dürfen nicht künstlich Stellen zusammengesucht und grund- 
satzlos bald da, bald dort Anspielungen gefunden werden, sonst 
kann man alles und nichts beweisen. 

18,1: mv uw» Tafıy zal Töov eiouöov ı@v yoapWv Üneo- 
Beaivovres. 

1 9, 4: Eneıra Atkeıs val Övouara 0nNo00AÖNYV xeiueva OVAlE- 
yovres &x Tod zara pbow eis 16 nagda plow. 

119,1: ExA&eyovres Ex T@v yoapav. 

V 13,2: öbo At&cıs doavıss ano Ilavkov oVTe Tod Anoord4ov 
xareidov odre ımv Öbvanır T@v Aeyousvrwv N0080EVVHoAaVTES wılas ÖE 
&avrois uövov tags Akkeıs änaprilovıec. 

II 20, 2: quoniam et parabolas et actus domini improprie 
et inconsequenter inferunt figmento suo. 

Ir. schildert und kennzeichnet diese Methode in zwei treffenden 
Vergleichen: man stößt in den gnostischen Schriften auf ein Mosaik 
von Bibelstellen, näher besehen zeigen sich diese durchaus unsach- 
gemäß angewendet, wie wenn einer das Mosaik eines Königsbildes 
auseinandernähme und aus den gleichen Steinchen das Bild eines 
Hundes odes Fuchses zusammensetzte. Man kann mit Homer- 
versen irgendeine erfundene Geschichte illustrieren, der Kenner 
nimmt zwar die Verse sofort als homerisch wahr, nicht aber, daß 





1) Das blutflüssige Weib, nach 12 Jahren geheilt, ist der 12. Aeon, 
12 Ap = 12 Aeonen, der 12jährige Jesus. II 23,1: Jo 1, 1-4 enthält die 
obere Ogdoas usw. usw. I 3—18; II 20—23; II 25, 1. „Augenscheinlich war 
man bemüht, die Lehre auf die Schrift zu gründen und war stolz im Bewußt- 
sein, auf die Autorität des NT sich berufen zu können“ (44). „Wirkliches 
Verständnis für das wahre Wesen der Gleichnisrede ist bei den Valent. nicht 
vorhanden“ (65). „Kosmologische, metaphysische Lehren sind es zumeist, die 
den Worten Jesu untergelegt werden“ (70). „Ein Interesse, das Leben des 
Erlösers historisch zu erfassen, besteht nieht‘ (116). Barth, Die Interpretation. 
Nach Werner, Paulinismus 51, ist der „Gnostieismus die wissenschaftliche 


Theologie im Gegensatz zur kirchlichen, welch letztere von den Errungen- 


schaften jener zehrte‘(!). Ir. benennt die gnostische Methode als: zaparoE£- 
novızs Püs Eoumveias xal Gadıovgyodrtss tag Eimyoss I 3,5. 13,6: 
zpaguossıw Pıalousvoı Ta zalös Eionueva Tols zar®s Enivevonusvors br’ adtov. 
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sie einem untergeschobenen Stoff fälschlich zugewendet werden 
(BSR 92): 

II. Das Schwierige und Dunkle ist nach dem Hellen und 
Zweifellosen zu erklären. 

Besonders dürfen vieldeutige Elemente wie Zahlen und Buch- 
staben nicht einseitig als Belege von Sondermeinungen ausgenützt 
werden. 

II 27,1: et ideo parabolae debent non ambiguis adaptari 
127,3: 

II 10, 1: omnis autem quaestio non per aliud quod quaeritur 
habebit resolutionem nec ambiguitas per aliam ambiguitatem sol- 
vetur apud eos qui sensum habent aut aenigmata per aliud maius 
aenigma, sed ea quae sunt talia ex manifestis et consonantibus et 
claris aceipiunt absolutiones. 

Für Zahlenspekulationen soll der gesunde Grundsatz gelten: 

II 25, 1: non enim regula ex numeris sed numeri ex regula. 

II 24, 3: cum omnis numerus multifarie in scripturis sit 
positus ita ut possit qui velit non solum-octonationem et decadem 
et duo decada sed quemlibet ex scripturis constituere numerum... 

Obwohl Ir. so gerne wüßte, was die Zahl 666 eigentlich be- 
deute, und obwohl er selbst Ansätze zu Lösungen macht, so mahnt 
ihn sein exegetisches Gewissen doch vor gewagten Aufstellungen. 
dopaldoteoov o0v zal Axvvöwöregov TO negıusvew mv Exßaoıw Ns 
noopntelas 7) To zataoroydledaı zal zarauavredeodaı övöuaros V 30,3. 

II. Die Schriftforschung darf nicht vom Glauben abgehen. 

II 28, 1: habentes itaque regulam ipsam veritatem et in 
aperto positum de deo testimonium non debemus per quaestio- 
num declinantes in alias atque alias absolutiones eiicere firmam 
et veram de deo scientiam magis autem absolutionem quaestio- 
num in hunc characterem dirigentes... 

Wo der Exeget mit der Glaubensregel in Konflikt kommt, 


muß er weichen. 


Diesen Grundsätzen ist Ir. selbst in seiner Exegese nicht immer 
gerecht geworden. Besonders achtet er zu wenig auf seine erste 
Regel vom Zusammenhang. 

V 2,3: Wir sind von seinem Fleisch und Gebein (Eph 5, 30) 
bedeutet: die wahre Menschwerdung. | 

IV 5, 2: Die Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob sind nicht 
zunichte geworden, sind Söhne der Auferstehung, die Auferstehung 
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ist Christus (Jo 11, 25) — also die Väter Söhne Christi (Ps 44, 17), 
Christus selbst somit der Gott der Lebendigen nebst dem Vater. 

II 34, 1: Lazarus redet (im Gleichnis) mit Abraham, ein Be- 
weis, daß die Seelen Menschengestalt (habere hominis figuram ut 
etiam cognoscantur) haben. 

V 39,2: Daß die Zahl 666 ein Bosheitssigel ist, wird also 
erschlossen: 600 (Jahre bis zur Sintflut) + 60 (Ellen) + 6 (Ellen 
der Nebukadnezar-Statue). 

V 8,3: Reine Tiere sind die Wiederkäuer mit gespaltenen 
Klauen!), das sind die Froemmen, die zum Vater und Sohn ihren 
Weg gehen (Zweihufer) und Tag und Nacht das Wort Gottes be- 
trachten (Wiederkäuer). 

IV 20, 12: Christi Blut war angedeutet mit dem roten Band 
der Raab. 

E 56: Auf dessen Schulter Herrschaft ruht — sc. das Kreuz. 

gr. Frg. 40 Harvey II 507: Christus der Eselskinnbacken des 
Samson. 

IV 20, 12: Die Buhlerin Raab nahm die drei Kundschafter 
auf, das ist der Vater, der Sohn und der hl. Geist. 

Bei dieser Art die Schrift zu deuten ?), konnte er den Gnostikern 
eigentlich nichts vorwerfen. Die Willkür in der Entdeckung von 
Beziehungen ist ja bei ihm selbst®). Das Prinzip von der Tiefe 
der Schrift wird zu Tode geritten mit der (latent wirkenden) 
Schlußformel: decet — fieri potest — ergo est. 

Werner hat besonders wegen der Exegese der Paulusbriefe 
schwere Anklagen gegen Ir. erhoben. 

Einige Beispiele seien vorgeführt: 

III 11,4: Joh. der Täufer ist mehr als die Propheten, denn 
„primo apostoli, secundo prophetae“ (1 Kor 12, 28); daß Paulus 
andere Propheten meint, ist klar, Ir. selbst hat IV 35, 6 die Stelle 
besser zitiert und das oben als unpassend weggelassene „in ecele- 
sia“ beigesetzt — also eine Exegese, die sich wie bei den Gnostikern 
auch mit dem äußerlichen Gleichklang der Worte begnügt. 





1) Vgl. Barnabasbrief 10, 11. 

2) Siehe auch vorhin S. 100f, 

3) Die Alten sahen überhaupt gerne recht viel über Christus angedeutet 
und auf Christus bezogen. Ein Zeichen, welche Rolle dieser Name bei ihnen 
spielte und welche Bedeutung die Schrift in ihren Augen hatte. Erstaunliches 
leistet in dieser Art Justin; Ir. scheint dort Anleihen gemacht zu haben. Vgl. 
Grube, Die typol. Schrifterklärung Justins des Mart, in: Katholik LX (1880) 
I 42; II 139 £f, 
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IV 34, 2: Christus kam, das Gesetz („und die Propheten“, von 
Ir. beigegeben) zu „erfüllen“, denn „kein Jota“ usw. — er hat es 
erfüllt, wie der Apostel sagt: „Jetzt aber ist ohne Gesetz Gerech- 
tigkeit Gottes offenbar geworden‘ (Röm 3, 21; 1,17) — eine sonder- 
bare Zusammenstellung; das Leben ohne Gesetz, von den Propheten 
(Hab 2, 4) vorausgesagt, ist „erfüllt“ -— und das Gesetz ist auch 
erfüllt, „denn kein Jota vom Gesetze wird vergehen“. 

II 7,1: Um den Gegnern die Stelle 2 Kor 4, 4 zu entreißen, 
wo sie einen eigenen „Gott dieser Welt“ fanden, weil es heißt: 
in quibus deus saeculi huius excaecavit mentes infidelium — weiß 
Ir. keinen andern Ausweg als so zusammenzulesen: deus excae- 
cavit mentes infidelium huius saeculi und auf die Hyperbata bei 
Paulus zu verweisen. 

III 16, 9: Röm 5, 17: „Durch den einen Jesus Christus“ (Gegen- 
satz durch des einen [Adams] Sünde). Ir. benützt das did too Evös, 
um zu zeigen, daß es nicht zweierlei Christus, den „oberen Heiland“ 
und den „Leidenden“ geben könne. 

Soweit in solchen und ähnlichen Beispielen nur dieselbe, viel- 
fach äußerliche Art des Exegesierens festgestellt sein soll, von 
der vorhin schon die Rede war, sind wir der gleichen Meinung 
mit W. Ir. macht sich eben nichts daraus, eine Schriftstelle in 
zwei oder dreifachem Sinne anzuwenden, wenn sie nur gerade seiner 
These günstig klingt. 

Werner!) findet aber bei Ir. überhaupt „keinerlei Sympathie 
und innere Verwandtschaft mit den Paulinischen Briefen“, die „wie 
ein lebloses Objekt behandelt werden“, ja Ir. „hat gar kein wissen- 
schaftliches Gewissen und kein Wahrheitsinteresse“. 

Letztere Ausdrücke sind doch wohl etwas zu stark. Welcher 
Historiker oder Exeget des Altertums hatte ein „wissenschaftliches 
Gewissen‘, wenn man die Maßstäbe des 20. Jahrhunderts an- 
wenden wollte! 

Zum Paulinismus des Ir. ein gedrängter Exkurs. Ir. 
ist der Überzeugung, daß das Gesetzeswerk des Judentums abge- 
tan ist. Die Gesetzesbestimmungen, von den Pharisäern zu einem 
komplizierten Netzwerk ausgebaut und zu einer Gewissensqual ge- 
macht, haben keine Geltung mehr?). Sie hatten überhaupt nur 
typologische Bedeutung. 





1) Ebd.12f.103. 2) IV 12,4: non ergo eam legem incusabat, quae est per 
Moysen data, quam adhuc salvisHierosolymis suadebat fieri IV 14,3; 18,2. 
Einschlägige StellensieheM assuet, Register der annotationes variorum 22.111.116. 

Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus. 8 
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Abraham, Lot. Henoch wurden schon ohne die Beschneidung 
und Sabbatbeobachtung gerechtfertigt. „In gleicher Weise werden 
auch wir nicht durch das Gesetz gerechtfertigt, sondern durch den 
Glauben“ (E 36; IV 12,2; IV 16, 9), „denn der Gerechte lebt aus 
dem Glauben“. 

Die genannten Väter „liebten Gott und enthielten sich des 
Bösen“, das genügte; auch Paulus verlangt diese Liebe (IV 12, 2). 

Im NT ist zum Seligwerden unerläßlich, daß man die Gebote 
halte, der Dekalog ist nicht aufgehoben, der Neue Bund ist ein 
neues Gesetz, „heiliger und tiefer dringend als der alte (müßige 
Reden, die Begierde, das Zürnen schon ist untersagt), „nicht ein 
Deckmantel der Bosheit ist die Freiheit, sondern eine Erprobung 
des Glaubens“ (IV 16,4.5). „Willst du zum Leben eingehen, so 
halte die Gebote“ (IV 12,5). 

Über die treue Nachfolge Christi wird man sich am Tage 
des Gerichtes zu verantworten haben (IV 16, 4.5). 

Gott belohnt den Gehorsam, nicht weil er dessen bedürfte, 
„sondern aus Güte läßt er dem Menschen für treue Dienste die 
Wohltat der Seligkeit zukommen“ (IV 14,1; 1V 18,6; IV 13,4). 

Der Lohn der Treue setzt voraus, daß der Mensch freien 
Willen habe und die Gebote halten könne. Dies erörtert. Ir. aus- 
führlich, nicht zuletzt aus paulinischen Worten (IV 27, 4). 

Man hat in E „geradezu reformatorischen Charakter tra- 
gende Ausführungen“ über die Ethik gefunden!), aber offenbar 
übersehen, daß auch in dieser Schrift Ir. der alte geblieben ist: 
es wird von den Gläubigen verlangt, daß sie seinen Willen tun 
(E 97), man wird gottgefällig mit guten Werken (E 98). Wandel 
im Dienste Gottes, der allein zum ewigen Leben führt (E 1). E23: 
Treue halten und Gottes Gebote erfüllen. 

Deutlich ist zunächst nur, daß solche Aussprüche des Ir. mit 
lutherischen Prinzipien unvereinbar sind, und wenn man lutherische 
Prinzipien mit Paulinismus gleich setzt, kann W. allerdings sagen, 
daß Ir. dem ‚Verständnis Pauli meilenfern geblieben ist. 

Weitere Auseinandersetzungen sind hier nicht am Platze. Ich 
verweise auf die lehrreiche Artikelserie von Stoll?) im Katholik 1905. 





1) Theol. Lit.-Bericht 1907. Runze, Theol. Litbl. 1907, 28f. Harnack, 
Des hl. Ir. Schrift zum Erweise usw. 66. Dagegen Weber, Des hl. Ir. Schrift 
zum Erweise usw. S. Xf, Bardenhewer, Geschichte I 410. 

2) Stoll, Die Lehre des hl, Ir. von der Erlösung und Heiligung, in: 
Der Katholik LXXXV (1905) 46 ff. 
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Übrigens bemerkte Atzberger!) schon vor Jahren Werner 
gegenüber treffend: „Um hier ins Reine zu kommen, müßte unter- 
sucht werden, ob biblisches Christentum, Paulinismus u. dgl. iden- 
tisch ist mit Ritschlianismus, bez. welches der echt biblische Begriff 
vom rechtfertigenden Glauben sei“. Auf die Frage (Ir.-Paulus) hat 
Graul einst eine interessante Antwort gegeben: „Welchem dogmen- 
geschichtlich nur einigermaßen gebildeten Theologen möchte es 
auch nur auf einen Augenblick in den Sinn kommen, als könnte 
überhaupt die paulinische Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben in der Zuspitzung, in welcher die Reformation gelehrt 
hat, sie zu verstehen und anzueignen, jemals symbolische Über- 
zeugung in den ersten zwei Jahrhunderten gewesen sein“? Ihm 
pflichtet Kunze®) bei: „Natürlich wird man nicht das Verhältnis, 
in dem nachmals Augustin oder gar Luther zu Paulus standen, 
als Maßstab an Ir. anlegen dürfen, sondern nach den geschicht- 
lichen Verhältnissen die Frage so zu stellen haben: Kamen ihr 
(der gnostisch-marcionitischen Auffassung) die Briefe (des P.) mehr 
entgegen als dem Christentum und der Lehre eines Ir. oder Ter- 
tulllan? Warum hat dann Mareion die Briefsammlung verstümmelt?“ 

Ziegler *) fand bei Ir. entschiedene Hervorhebung der mensch- 
lichen Freiheit zur Förderung der Werke neben dem Glauben, Auf- 
fassung des Christentums als eines neuen Gesetzes, aber auch: 
energische Reproduktion eigentümlich paulinischer Gedanken, die 
gerade dem Judentum gefehlt haben (35). „Ist es schon von vorn- 
herein auffällig, daß Ir. die paulinischen Briefe so ganz besonders 
häufig zitiert und gegen die Häretiker benützt, so führen uns diese 
Zitate auch wirklich meist auf Gedanken, die wir nur paulinischen 
Einflüssen zuschreiben können, ich meine namentlich die tiefe Er- 
fassung der Bedeutung der Person und des Todes Jesu als eines 
Sühnopfers und Lösegeldes sowie die Erlösung als einer Neugeburt 
(I 22, 1; IV 14,3; II 11,3. 14.15). Auch läßt sich in der geist- 
vollen und kühnen Auffassung des Bösen... nur eine Einwirkung 
der Gedanken des Römerbriefes erkennen (III 26, 2; IV 35, 3). 





1) Atzberger, Geschichte der christl. Eschatologie II 226. 

2) Graul, Die christl. Kirche an der Schwelle des Iren. Zeitalters, Leipzig 
1888, 158. 

3) Kunze, Glaubensregel 413. Hiezu ist interessant: Möhler, Sym- 
bolik, Regensburg. 1895 (Verwandtschaft des Protestantismus mit dem Gnosti- 
eismus) 245 ff. 


4) Irenäus 31 ff. 
gr 
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Wir sind um so mehr berechtigt, diese Gedankenkreise des Ir. als 
ein bewußtes Zurückgehen auf Paulus anzusehen, als die vor- 
irenäischen Apologeten diesem Teil der paulinischen Theologie 
gerade sehr fern stehen.“ 

Auch Harnack!) gestand: „In diesem heilsgeschichtlich-speku- 
lativen Gedanken, der dem gnostischen Pessimismus gegenüber 
den höchsten Optimismus involviert, erreichte Ir. den Anschluß 
an gewisse paulinische Ausführungen (im Eph Röm Gal).“ 

Jülicher2) schrieb in einer Rezension der Wernerschen Ab- 
handlung: „Die Antithesen zwischen Paulus und Ir. sind meines 
Erachtens vielfach zu schroff formuliert. Es wird übersehen, daß 
er neben der antipaulinischen Betrachtungsweise doch auch Spuren 
eines dem Paulus verwandten Standpunktes hat, wie auch bei 
Paulus ein Schwanken besteht. Daß Ir. das wissenschaftliche Ge- 
wissen fehlt, höre ich mit Befremden.“ 

Nun hat Harnack°) in letzter Zeit das Verhältnis Pauli zum 
Judenchristentum und Judentum näher untersucht und dabei nach 
verschiedenen Seiten recht lehrreiche Bemerkungen gemacht. 

Darnach wäre es nicht so unverzeihlich, wenn Ir. zwischen 
Paulus und den Säulenaposteln wesentliche Differenzen in der Heils- 
predigt nicht gefunden. | 


Die erwähnten Autoren gaben auch zu, daß anscheinend 
unpaulinische Elemente schon in der Lehre der ältesten Väter zu 
finden sind. Graul will nicht mit Ritschl von einer „Entartung“ 
des Paulinismus reden seit Polykarp, Clemens Rom., Barnabas, 
Justin, sondern in den Bemerkungen dieser Väter vom „Ver- 
dienst“, „Almosenwerl“ usw. „dogmatische Unentwickeltheit“ sehen 
(Ebd. 160). Kunze sieht Ir. eins mit Justin: „Es ist das Verständ- 
nis des Christentums ums Ende des 1. und Anfang des 2. Jahrh.* (43). 

Ziegler bemerkt: „Den abgeschwächten Glaubensbegrift teilt 
Ir. mit allen gleichzeitigen kirchlichen Schriftstellern, ja auch mit 





1) Chron. 558. Dagegen: Dogmeng. It 385 A.2. 

2) Theol. Litztg. (1890) 273. 

3) Vgl. früher S. 72 und „Kritik des NT von einem griech. Philosophen 
des 3. Jahrh.“, in: T. U. 37.3 (1911) 133: „Das Bild desP. auf tatsächliche Züge 
gesehen — gibt er z. T. richtiger als die modernen protestantischen deutschen 
Kritiker, die den Apostel einseitig nach einigen Hauptstellen im Gal. zeich- 
neten‘ indem eben P. „unter Umständen jüdisch und unter Umständen gesetz- 
los lebte“. Steinmann, Die Apostelgesch., Berlin 1912, 4. „P. ist gar nicht 
so paulinisch gewesen, wie ihn die gelehrten Pauliner unserer Tage ausgeben.‘ 
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weit früheren, entschieden der paulinischen Richtung angehörigen 
Schriften“ (31). 

Ihmels!) gesteht: „Überschreiten wir die Grenzen des kano- 
nischen Schrifttums, so suchen wir nach einem vollen Verständnis 
der paulinischen Rechtfertigungslehre vergeblich.“ 

Also — warum Ir., dem Manne der Tradition, Vorwürfe 
machen? Er sah auf Kontinuität der Überlieferung, und da er das 
veritatis charisma certum in der Kirche vorhanden glaubte, konnte 
er doch nicht annehmen, daß die ersten Schritte des kirchlichen 
Christentums passus extra viam gewesen sein sollten. Der über- 
lieferte Paulinismus ist der seine, diejenigen qui dicunt solum Pau- 
lum- veritatem agnovisse sind seine Gegner (III 13). 


Wir kehren zum Thema zurück. 

Die Gerechtigkeit erfordert zu sagen, daß die Exegese des Ir. 
auch ihre lichten Seiten hat. 

Zumeist operiert er doch mit dem Literalsinne. Sein Haupt- 
beweis: Identität desatl und ntl Gottes und Vaters Christi 
ist auf der ganzen Linie siegreich mit großer Gewandt- 
heit und erstaunlicher Schriftkenntnis durchgeführt. Die 
typologischen Erklärungen der weniger glänzenden Partien des AT 
(IV 21; IV 25) werden von den Gesinnungsgenossen gegenüber 
Gnosis und Marcion als erlösende Tat empfunden worden sein. 
Zur Entgegnung auf die jüdische Auslegung der Stelle Is 7, 11 
kann auf dem Standpunkt des Ir. kaum noch Besseres beigebracht 
werden (III 21). In edlem Sinne erbaulich kann man seine Kreuzes- 
mystik) und seine Mariologie®) nennen. Stellengruppen wie III 17,3; 
V 15,2; I15,3; IV 27,2; M19, 3 zeigen große Schriftkunde, aber 
auch gemütvolle Kombinatorik. 


4. Die Zitation des NT bei Irenäus. 
Eine Betrachtung der Zitation des NT bei Ir. verspricht gute 
Ausbeute für die Beurteilung des hohen Ansehens dieser Schriften. 
a) Als erster, besonders in die Augen fallender Umstand sei 
erwähnt die große Anzahl ntl Stellen, die Ir. direkt anführt 
oder in seine eigenen Worte miteinflicht. Eine Stelle aus dem 
NT anführen, heißt einen schlagenden Beweis haben: 





1) RE3 492. s. v. Rechtfertigung. Ähnlich Monnier. 
2) V 17,4; V 19,1; E 33. 34. 46. 56. 
3) III 22,4; V 19,1; E 33. Riguet, La theologie mariale d’Iren&e, 


in: Annales de la philos. chrötienne III (1905) 199. 
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scripturae docent, clamant II 9, 1; II 30, 7; II 28, 3.7. 

ex scripturis suscipiet probationem II 24, 4. 

ex ipsis demonstrabimus scripturis II35, 2. 4; IT 5,1; 12, 9; 
14,2521,15°1V10, 15711, 15316715 92441325 2:783343! 

apostolus docet, ostendit 127,2; IV 21,1; 96,4; V 92,3; 
10,,2:#3, 1. ’ 

apostolus manifestum feeit III 13, 1; V 39,1; 18, 2.4. 

Die Zählung der ntl Zitate erheischt öfters einige Vorsicht. 
Es ist nicht immer leicht, zu sagen, ob Worte, die ans NT an- 
klingen, wirklich als Zitate gemeint sind, oder ob sie dem allge- 
mein christlichen Sprachgebrauch entstammen. Daher weisen alle 
bisher gemachten Zählungen der ntl Zitate des Ir. Unterschiede auf. 

Massuets Forschersinn hatte die Wichtigkeit solcher Zusammen- 
stellungen wohl erkannt, aber seine Sammlung ist von allen mir 
bekannten die kürzeste, denn er hat nur direkte Zitate (und diese 
nicht vollzählig) aufgenommen. 

Gegen Harveys ausführliche Listen genügen die Stellenreihen 
Stierens!) in keiner Weise. Schon vor der Entdeckung der Epi- 
deixis und neuer Ir.-Fragmente hatte die Stellensammlung des 
(7) Engländers Burgon die weitaus größten Ziffern. Evv 1038, 


Apg 194, Kath. Briefe 23, Paulusbriefe 499, Offb 65, Summa 1819 ° 


Zitate. Andere, die sich auch ziemlich eingehend mit diesen Zitaten 
beschäftigten, blieben um mehrere Hundert hinter dieser Zahl zu- 
rück. Vielleicht?) hat B. alle Wiederholungen mitgezählt und auch 
die entferntesten Anklänge noch für voll genommen, 

Ich zähle nach eigener Suche?) Evv 436 direkte, 275 indirekte, 





!) Jordan (Alter und Herkunft des lat. Übers. 183) machte dieselbe 
Erfahrung: „Stierens Angaben der Bibelstellen sind doch nicht überall ganz 
zuverlässig, wie ich öfter bemerkte.“ 

2) Die Sammlung ist im Brit. Mus. nach Nestle, Einführung3 163 u. 
Jaequier, Le Nouveau Testament II 309. 

Über Ir. Fragmente Harnack, Gesch. d. altchristl. Lit. II 1. Abt. 518—622; 
Bardenhewer, Geschichte I 412. Die Pfaffschen Fragm. sind seit Harnacks 
Untersuchung T. U. 1900, 1—-69 abgetan. Das Stellenregister, das Harnack der 
Epideixis beigegeben, läßt sich um einige Punkte vermehren. 

Der Jenenser Ir. Papyrus ist in einem so jämmerlichen Zustand, daß 
für unsere Zwecke fast nichts abfällt. (Lietzmann, Nachrichten der K. Ges, 
der Wiss. Hist. Klasse 1912, 291 ff.) Mehr Bedeutung haben die Fragm., welche 
Jordan herausgab T. U. 36. 3. 1913. 

3) Genaueres siehe Tabelle im Anhang. An 686 Orten der Ir.-Werke 
1778 mal ntl Stellen, 1122mal ausdrückliche Zitate (Wiederholungen mitge- 
zählt und Anspielungen). 
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= 711, Paulus 247 direkte, 95 indirekte = 342, Kath. Briefe 12 
direkte 15 indirekte = 97, Apg 135 direkte, 131 indirekte = 266, 
Offb 49 direkte 15 indirekte = 64, Gesamtsumme 1310 = (879 
direkte 431 indirekte). 

Jeder Vers ist nur einmal gezählt, wie oft!) er auch vor- 
komme. 

Ich zweifle nicht, daß andere Zähler andere Resultate zutage 
fördern werden, denn es ist oft unklar, ob ein Vers zu Mt oder 
Lk gerechnet werden soll, oder für beide gut geschrieben werden 
darf und ob einige Worte eines neuen Verses schon als Einheit 
genommen werden können. 

In den uns erhaltenen Ir.-Werken sind auf jeden Fall ein 
Sechstel sämtlicher ntl Verse bezeugt, die größere Zahl doppelt 
und mehrfach. 

Hatte auch der Mißbrauch der hl. Schriften durch die Gnostiker 
den Ir. veranlaßt, dem Schriftbeweis besonderes Augenmerk zuzu- 
wenden, so zeigt die massenhafte Verwertung ntl Stellen, die oft 
zu ganzen Konglomeraten?) vereint sind, eine höchst achtenswerte 
Belesenheit des Bischofs von Lyon. Schriftstellen des NT sind sein 
Geschütz gegen die Häretiker, der Schmuck seiner Rede, die Nah- 
rung seiner Theologie. Seine biblische Sprache beweist, daß er 
nieht erst notgedrungen (durch die Schriftbehandlung der Gnostiker) 
ans Studium der ntl Schriften (speziell Pauli) herantrat. Die Schriften 
sind ihm in Fleisch und Blut übergegangen und immer wieder fließt 
ihm zur rechten Zeit eine Bibelstelle in die Feder. Bedenkt man, 
daß die antike Buchrolle ein leichtes und bequemes Nachschlagen 
bzw. Nachsuchen neben dem Schreiben geradezu verhinderte, so 





1) Z.B.4mal Mt 1,23; Lk 18,27; 5mal Mt 3, 9b; 6mal Mt 5, 45; 7mal 
1 Kor 15, 50; 8mal Mt 25, 41; Lk 3, 23; Jo 1, 14, -9mal Mt 11, 27, Jo 1,23, 
12mal Mt 3, 15; Lk 15, 4. 

2) Harnack, T.U. (NF.) V 3. 44: „Es wird wenige Väter geben, die so 
sorgfältig zitiert haben, wie er, und die so gewissenhaft die Herkunft jedes 
einzelnen (Übertrieben! D. V.) der vielen Hunderte von Zitaten angegeben 
haben. Centonen aus Sehriftworten findet man bei ihm so gut wie gar nicht. 
Höchstens, daß er selten genug ein paar paulinische Worte aus verschiedenen 
Kapiteln miteinander verbindet.“ Aber Konglomerate sind doch nicht zu selten 
(IIT 5, 3; III 17, 3; III 19, 3; IV 27,2). 

Vgl. Jordan, T. U. 36, 3. 106: „Die ganze biblische Haltung scheint 
mir durchaus Irenäisch (Armen. Frg.). Die ganzen Antithesen sind durch 
und durch biblisch, an fast jedem Wort kann man biblische Beziehungen 
erkennen.“ 
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wird man glauben dürfen, daß Ir. in zahlreichen Fällen aus dem 
Gedächtnis zitierte — das setzt aber eine nicht gewöhnliche Bekannt- 
schaft mit den hl. Schriften voraus. 


b) Wie aus der Fülle der ntl Zitate so kann man auch aus 
der Form derselben Schlüsse ziehen auf die Wertung des NT bei Ir. 


Unsere erste Aufgabe wird sein zu zeigen, ob Ir. durchaus 


wörtlich zitiert und die Texte intakt vorlegt. 

Aber schon erheben sich Schwierigkeiten. 

Wie sollen wir feststellen, welches der wörtlich zitierte Text 
des Ir. gewesen wäre? 

Es sind da verschiedene Punkte zu beachten. 

1. Hat Ir. lieber (oder öfter) nach dem Gedächtnis zitiert 
oder nach seinem Bibelexemplar? 

2. Hat der erste Nachschreiber (haben folgende .....) die Bibel- 
stellen nach ihrem Texte oder Empfinden bewußt — unbewußt — 
nachgebessert?!) Da Ir. Lesarten aufweist, die später seltener 
wurden (Verwandtschaft mit D), so ist diese Frage nicht grundlos, 
es konnte einer das Bedürfnis fühlen, auszugleichen. 

3. Hat der lateinische Übersetzer ?) sich bei den ntl Zitaten 
Änderungen erlaubt, etwa nach einer ihm geläufigen lateinischen 
Übersetzung? 

4. Haben die Herausgeber der Ir.-Werke gut ediert? Sind 
ihre Handschriften die ältesten, besten, auf Treue geprüft? Haben 
sie selbst verbessert, nach welchen Prinzipien die Varianten ®) be- 
handelt? 

5. Ist der Text der aus verschiedenen Schriftstellern zusammen- 
getragenen griechischen Stücke (in adv. haer.) rein oder von den 
betreffenden Schriftstellern absichtlich — unabsichtlich — geändert?) 





!) In seiner Schrift zeoi dydoddos ist Ir, bange, ob die Abschreiber so- 
viel Ernst und Gewissenhaftiekeit haben werden, genau zu kopieren. Harvey 
II 470. 

2) Jordan (Alter und Herkunft 187) kommt zu dem Resultat: „Daß 
der lateinische Übersetzer eine lateinische Übersetzung oder lateinische Über- 
setzungen gekannt und bei seiner Arbeit nicht immer, aber nicht bloß gelegent- 
lich, sondern ziemlich häufig benützt hat.“ 

3) Frühere Herausgeber sahen sehr darauf, daß die Bibelzitate mit dem 
Textus receptus stimmen z. B. Stieren I 666: praepositionem „in“ fide Cod. 
Voss. et bibliei textus Grabius reete expunxit 582 A. 2.499 A, 5.798 A 1 u.a. 

#) Quellen des griechischen Textes: Hippolyt, Epiphanius, Eusebius, Joh. 
Damase,; über ihren Einfluß siehe Jacquier, Le Nouveau Testament II 363. 
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6. Dürfen unsere heutigen Ausgaben des NT den Maßstab 
bilden, wonach unter den mehrfach varlierenden Zitaten ausge- 
wählt wird? 

Mit der letztgenannten Frage beginnend, können wir mit Nestle .) 
gestehen: „Der Text unserer heutigen kritischen Ausgaben ist mehr 
als das Kleid von weiland klein Roland wunderbar, vielfarbig zu- 
sammengestückt, hat in Wirklichkeit nie so bestanden.“ Die Ein- 
leitung zu Sodens?) neuer großer Textausgabe bringt uns recht 
deutlich zu Bewußtsein, wie die bisherigen pietätsvollen Vermitt- 
lungen zwischen x und B (gelegentlich auch D) noch lange nicht 
zum Urtext führten. Man darf also Ir.-Texte nicht kurzweg nach 
modernen Ausgaben korrigieren. 

Es ist aber nicht einmal sicher, ob dem Ir.-Text der Heraus- 
geber zu trauen ist. Gegen Loofs3) Zuversicht bemerkte Sanday, 
daß wenigstens die Bibelzitate bei einer Neuausgabe des Ir. besser 
behandelt werden müßten: „They have badely fared in the current 
editions of Ir.“ 

Man hat bisher*) der lateinischen Übersetzung adv. haer. 
große Treue zugeschrieben. Wurde auch das Alter) derselben 
verschieden bestimmt, auf jeden Fall „ist der lateinische Ir. uns 
so gut überliefert wie wenige alte Schriftsteller. Denn B, der ver- 
lorene Archetypus aller unserer Hss scheint noch aus den Zeiten 





I) Nestle, Einführung? 177. 

2) v. Soden, Die Schriften des NT in ihrer ältesten erreichbaren Text- 
gestalt I 1 (Berlin 1902) 1—14. 

3) Loofs, Die Handschriften der lat. Übersetzung des Ir., in: Kirchen- 
gesch. Studien H. Reuter gew., Leipzig 1888, 58. 62.93. Sanday, The Mss. 
of Ir., in: The Journal of Philol. XVII (1888) 89. Pitra (Anal. sacra II [Paris 
1884] 188ff.) skizzierte gut: „„Cod. Vossianus, quem primus tandem Stierenius peni- 
tus inspexit, C, Claramontanus, quo per se uno Maurini usi sunt, ©. Arund. 
quem Harveius ultima sed parca nimis manu attigit. Der neueste Heraus- 
geber Mannucei gesteht: „Editio plene critica adhue non exstat, ut nobis 
vel solos codd. Vaticanos: perscerutantibus compertum est“ (S. 17). 

Zahn (GK II 2967) wünscht eine Ausgabe, „die eine Übersicht über die 
Überlieferung des Textes gibt“ — den Mangel einer solchen gesteht aueh Loofs 
ebd. 22. Nestle, Einführung® 162. 

4) Bardenhewer, Geschichte I 403. Batiffol, La litterature greeque 
106: on a une version integrale trös litt@rale. 

5) Seit Grabe, Massuet Harvey: vor Tertullian. Hort, Introduction: 
IVsaec. Jordan, Alter u. Herkunft 189: zweite Hälfte desIV.Jahrh. Jaequier, 
Le Nouveau Testament II 148: peut ötre vers la fin du Ile siecle, peut ätre 


plus tard. 
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der alten Kirche zu stammen, und die beiden Handschriftenfamilien, 
die uns vorliegen, reichen durch ihre Archetypi in die Karolinger- 
zeit, bzw. das gilt von der ersten Familie, noch weiter zurück. 
Dazu kommt, daß der Ir. selten abgeschrieben wurde, „perrarus“ 
nennt ihn die praefatio des Cod. Arund.“ (Loofs, ebd. 92). 

Da ist es doch interessant, daß die Treue und Wörtlichkeit 
des Übersetzers gerade in den Bibelzitaten Ausnahmen erleidet. 

Jordan !) hat dieser Frage besondere Aufmerksamkeit gewidmet. 
Er hielt sich zunächst an die (115) griechisch und lateinisch 
erhaltenen Stellen, „deren Untersuchung und Vergleichung mit- 
einander und mit den Texten vorhieronymianischer Übersetzungen, 
(sagt er), ich vollständig vorgenommen habe, mit Berücksichtigung 
der parallelen Stellen und einer Reihe anderer Stellen.“ 

Das Resultat ist folgendes: 

a) Ir. zitiert häufig die gleichen Stellen verschieden. Z. B. 
Mt 13, 38 in IV 40, 3: dyoös yao 6 xdouos = saeculum, IV 26, 1 
= mundus. Mt 26, 38: 18,2: & ı@ eineiv neolAunös Eotıv hi wuyN 
uov in eo quod dixit quam tristis est anima mea; III 22, 2: quod 
tristis est anima mea. 1 Kor 15,50: V 13,2: V 9,1. 

Ich füge aus eigener Beobachtung bei: 

Mt 15,3: IV 9,3: frustramini; IV 12, 1: transgredimini. 

2 Thess 2, 8: V 25, 3: mendaciorum; III 7, 2: mendacii. 

Mt 5,39: 11 32, 1: praestare maxillam; III 18, 6; IV 34, 4: 
praebere. 

Mk 1, 1: III 16, 3: in prophetis; III 11, 8: in Esaia pro- 
pheta. 

Lk 2, 14: II 10, &: gloria in excelsis; III 10,4: (20 Zeilen 
später) in altissimis. 

Phil 2, 8: önnxoos &yevero; V 16, 3: obediens factus est; 
III 12, 9: subjeetus factus. 

1 Kor 3, 2: IV 38,2: Baordlew -— lat. escam percipere. 

1 Kor 7,31: V 36, 1: oyfjua = figura ınundi; IV 3,1; 4,9: 
V 35, 2: habitus?) m. 

Gal 3,68: IV 21,1: V 39,2: (eognoscite — cognoseitis, hi 
— ii, praevidens — providens, quoniam — quia, in eo — 
in te). 

2 Thess 1,6—10; IV 27,4: IV 33,11: (his — eis, retribu- 





1) Jordan, Alter u. Herkunft 182. 
2) Sabatier ad loc.: version. antiq.: habitus, Vulg. nov.: figura. 
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tionem — tribulationem, — eius, pendent — dabunt, magnificari 
— glorificari, erediderunt — credunt). 

Lk 3,17: 13,5: IV 33, 1: (emundare xai diazadapıEi — et 
emundans — in manu ejus &» xeıoi aörod — in manu habens, fru- 
mentum zov oitov — triticum). 

Mt 3, 9: fünfmal angezogen und jedesmal anders. 

1 Kor 15, 50: siebenmal verschieden zitiert. 

Lk 2, 28—32: dreimal stets mit Varianten. 

Eph 4, 6: fünfmal mit leicht wechselndem Text. 

Es muß gleich gesagt werden, daß der Wechsel nicht einfach 
als Zufall erklärt werden kann. 

b) Jordan!) stellte nämlich fest, daß Ir. in einer Reihe von 
Stellen im lateinischen Text auffallend mit alten, vorhieron.-lat. 
Texten übereinstimmt. 

18,3: Lk 9, 61: dnord£aodaı: ire et renuntiare (ire = San- 
germ. ]). 

13,5: T-Kor 1,.13: uw nicht übers. = Sang. I. T 16,3; 
III 3,4; Tit. 3, 10. devr&oav nicht übers.; vgl. hier A. 1 und nähere 
Beispiele bei Jordan 185 f. 

Dabei bleibt bestehen ?), daß der Übersetzer allen lateinischen 
Versionen zum Trotz seine eigenen Wege geht bis in die Ungenauig- 
keiten und seltenen Lesarten seiner Vorlage hinein. Ich glaube, 
wir brauchen die Unterschiede in der Zitation gleicher Stellen nicht 
durchweg dem Übersetzer zur Last legen. 

Es ist zu beachten, daß an zahlreichen Stellen eine sehr 
gleichmäßige Wiederholung der Zitate stattfindet. 

Der Lasterkatalog 1 Kor 6, 9. 10 ist zweimal aufgezählt, 
(IV 27,4; V 11, 1)?) und zweimal die gleiche Reihenfolge der 





1) Ebd. 185 f. Ähnlich J. Mill, Nov. Test., Oxford 1707, proleg. 1359: 
„Irenaei vetus interpres lat. in eitationibus seripturae non textum Irenaeum 
reddidit sed italicae versionis eiusque interpolatae latine reposuit. Hort, Intro- 
ductio 160. Text. a. Stud. vol. II (Cambridge 1891) 160. P. Sabatier, Biblia 
saer. lat. vers. Tom, I—III. 1751. Stieren I 689: „a nobis observatum est, Ir. 
lat. locos NT ad verbum interpretationis Italae dietae saepe allegasse quamvis 
nonnumquam aliter transtulerit.“ 

Jacquier, Le Nouveau Testament II 362: „On remarquera que le texte 
latin des eitations nöotest. est plus souvent en accord avec la vieille latine afri- 
caine qu’avec europeenne — also mit afrikanischem Text versetzt. Über Spuren 
afrikanischen Lateins siehe Archiv f. lat. Lexicographie VII 126. 

2) Jordan, ebd. 181. 183. 

3) Die beiden Bücher sind zu verschiedener Zeit geschrieben. 
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zehn Laster eingehalten. Es ist schwer glaublich, daß eine solche 
Stelle nach dem Gedächtnis !) zitiert wurde. 

Daß der Übersetzer die beiden Stellen gleich machte, ist nicht 
wahrscheinlich, er ließ ja sonst auch Differenzen (wie vorhin ge- 
zeigt) stehen und kümmerte sich (prinzipiell wenigstens) nicht um 
Ausgleich. 

Mt 5, 45 kommt sechsmal vor, in’ den meisten Fällen sieht 
man klar, daß nur abgekürzte Zitation oder leichte Umstellung vor- 
liegt, wie sie vorzukommen pflegen bei gedächtnismäßigen Zitaten. 

Röm 3, 30 dreimal mit größter Genauigkeit angeführt, d.h. 
dreimal ganz gleich übersetzt. 

Ir. hatte viele Bibelstellen gut im Gedächtnis, aber leichte 
Fehler macht das Gedächtnis gerne. Ir. hielt es gar nicht für 
nötig, bei jeder Zitation peinlich genau auf den Wortlaut zu achten, 
er glaubte, es sei auch zitiert, wenn die Stelle nur unzweideutig 
angezeichnet war. Der Wechsel des Ausdrucks ist eine Sorglosig- 
keit, die mehr auf den Inhalt als auf den Buchstaben der Texte 
sieht, aber sicher nicht einer Geringschätzung des geschriebenen 
Wortes entstammt. 

Läßt sich auch nicht in jedem Falle nachweisen, daß der 
Wechsel im Zitate dem gedächtnismäßigen Zitieren des Ir. zuzu- 
schreiben ist, so haben wir noch andere Momente, die ein freies 
Umgehen mit dem Texte bei Ir. verraten. 

Es ist Tatsache, daß oft Stellen des gleichen hl. Schriftstellers 
oder verschiedener hl. Schriften in einem Zitat zusammenge- 
schweißt?) sind, jedenfalls infolge von Assoziation der Erinnerungs- 
elemente; Ir. hat Zitate beliebig gekürzt), nicht verwendbare Teile 





1) Ebenso mußten Stücke mit 9—20 Versen Länge doch wohl aus dem 
Bibelexemplar genommen werden (wenn wir das Gedächtnis der Alten nicht 
zu sehr unterschätzen!). 

Solche lange Partien: Mt 21, 33—43: IV 36,1; Mt 22,2—14: IV 36,5; 
Lk 1, 68—77: III 10, 3; Apg 3, 6—26: III 12, 3;4, 24—33: III12,5; 10, 34—43: 
III 12, 7; 15, 14—20. 23—29: III 12, 14; Offb 18, 27: V 28, 2. 8-10, 
12—18; 1 Kor 10,1—13: IV 27,3; 15, 18—21: V 13, 4. 

”) IV 33, 13: Mt 24, 7—21; IV 8,1 (Mt8, 11 und Lk 13, 29); 125,4 
(Mk 5,25 und Lk 12, 58); II 32, 1 (Mk 9, 45 und Mt 25,41); V 33,2 (Mt 19,29 
und Lk 18,30); V 13,1 (Mk 5,41 und Lk 7,14 und 8,55); IV 37,4 (Eph 5,8 
und Röm 13, 13 und 1 Kor 6, 11); IV 12, 2 (Röm 13, 10 und 1 Kor 13, 13) 
usw. usw. 

3) V 10,1 (Röm 11, 17 fehlt ı7s eins zaı); IV 27,3 (1 Kor 10, 1—12 
fehlt ein Vers); III 11,4 (1 Kor 12, 28 in ecelesia weggelassen — dagegen 
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der Schriftstelle für den betreffenden Fall weggelassen; er hat 
Stellen nach seinem Empfinden sinngemäß erweitert !). 


Also ein Mehren, Mindern, Mischen der Texte! „Hat er sich‘, 
frägt Werner?), „nicht selbst das Wehe zugezogen, das er (V 30,1) 
auf die Textfälscher herabruft ?* 

Wir beurteilen dieses Verfahren mit den Texten wesentlich 
anders. Ir. ist sich garnicht bewußt, hier in den Fehler seiner 
Gegner zu fallen. Seiner Sache durchaus sicher und der Hoch- 
achtung gegen die hl. Schriften voll, hält er es für selbstverständ- 
lich und erlaubt, das Wort Gottes zu einer möglichst schneidigen, 
ad hoc passenden Waffe zu machen. 


c) Die Einführungsweise der ntl Zitate verdient eine eigene 
Besprechung. 

Ich habe 879 direkte Zitate nach diesem Gesichtspunkt ver- 
glichen und lege folgendes Resultat vor: 

Die evangelischen Zitate sind in den allermeisten ?) Fällen 
eingeleitet mit: 6 xdoros dominus, 6 Aöyos verbum ait, A&yeı, @nol, 
inquit...., so 230mal; öfters steht auch der Evangelist an der 
Spitze des Zitates, z. B. Matthaeus ait etc., solche Fälle zähle ich 52; 
natürlich finden sich auch die evangelischen Personen selbst als 
redend: 47 mal; allgemeine Wendungen: dietum est 5mal, in evan- 
gelio I1mal ohne spezielle Einführung (etwa mit quoniam) 23 mal. 

Für die Paulusbriefe gilt beinahe ausnahmslos die Formel: 
Paulus (apostolus) ait (222 Fälle), nur 29mal ohne Einführung 
(etwa = „heißt es“), Imal scriptum est (in Verbindung mit einem 
atl Zitat). 

Die Katholischen Briefe haben wie die Paulinen stets den 
Verfasser vor den Zitaten stehen, die Apostelgeschichte läßt meist 
ev. Personen sprechen, 6mal Lukas als Verfasser, 4mal heißt es: 
scriptura ait, 2mal seriptum est. 





riehtig IV 26,5); II 26,2 (Mt 10,29); 13,2 (Mt 5,18); E 35 (Röm 4,3); III 
praef. (Lk 10,16); E 6 (2 Tim 1, 10); E 96 (Mt 19,29); IV 36,3 (Lk 12,35: 
IV 37, 3). 

1) V 13,4 (2 Kor 4, 10 und yoıoros); IV 21, 2 (Röm 9, 10—12 und a 
verbo responsum accepit), III 10, 1 (Lk 1, 8.9 und et venit ut sacrifiearet) ; 
IV 38, 2 (1 Kor 3, 2 und faoralew). 

2) Werner, Paulinismus 16. 

3) Genaue Belege siehe Tabelle im Anhang, wo die direkten Zitate voll- 
ständig nach dieser Hinsicht geprüft werden können, 
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Die Offb führt stets der discipulus domini (Joh) ein, nur- 
zweimal spricht verbum oder sermo (Aöyog). 


ks ist also sonnenklar, die ntl Schriften werden geschätzt 
als Aussprüche der höchsten Autoritäten der Christengemeinde 
(Christus -— Apostel). Wir haben schon früher!) uns dazu ge- 
äußert, ob die Bücher, „als solche“ Heiligkeitscharakter haben 
können, wenn zumeist Personen und nicht Bücher angerufen werden. 
Auch wenn das Buch Heiligkeitscharakter hat, kann man zitieren: 
„der Herr sagt“, „der Apostel“ sagt — weil eben das Buch 
seinen Heiligkeitscharakter dem Umstande verdankt, daß der Herr, 
der Apostel, aus demselben spricht. 

Es ist nicht überflüssig, darauf hinzuweisen, daß die Ein- 
führung der atl Zitate ebenso die Personen der Verfasser oder 
des redenden „Herrn“ zeigt wie die der ntl. Drei Beispiele aus 
den von Ir. am häufigsten verwendeten atl Büchern: Im Pentateuch 
redet 26mal Moyses, 16mal scriptura, 1Smal Verbum; bei Isaias 
redet der propheta Esaias 47mal, 1mal scriptura, 3mal Dominus, 
imal spiritus; in den Psalmen spricht 30mal David, propheta, 
1 mal Verbum. 


d) Man hat auch auf das Tempus der Einführungsformeln ge- 
sehen und daraus Schlüsse auf die Kanonizität der zitierten hl. 
Schriften ziehen wollen. 

Lietzmann?) sagt: „Ein Schriftsteller, dem die historische 
Persönlichkeit Jesu Autorität ist, zitiert: „Jesus hat gesagt“ — 
nämlich damals, in der Vergangenheit — das wissen wir heutzu- 
tage, darum haben wir uns darnach zu richten. Ein Schriftsteller, 
dem die Evv inspirierte Bücher sind, die man jederzeit aufschlagen 
kann, um daraus Worte Jesu zu vernehmen, pflegt sich anders 
auszudrücken: „Christus sagt“, er zitiert im Präsens. Dieses frei- 
lich sehr scharf geschliffene und gelegentlich auch leicht schartig 
werdende Messer wollen wir nun heranbringen ...“ L. findet bei 
Justin den Übergang von der perfektischen Formel zur präsenti- 
schen. Bei Ir. ist nicht allen Gelehrten klar, ob er die ntl Bücher 
als Hl. Schrift angesehen oder nur die Autorität der Personen be- 
zeugt hat. 





1) S. 90. 
2) Wie wurden die Bücher des NT Hl, Schrift? 25, 
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Wie verhält es sich bei Ir. mit dem Tempus der Einführungen 
in die Zitate: s 

In den Evv finden sich 116 direkt perfektische Formeln 
(dieebat, testatus est, respondit, 2pn), 55mal steht dicens, seribens, 
der Rest mit 6 Fällen ist ait, inquit. Diese letzteren!) dürfen 
zu den präsentischen Formeln gerechnet werden, sodaß 115 Präs. 
neben 116 Pf. vorkommen. 

Die Pauluszitate sind nur 63 mal mit Perfekt eingeleitet, 35 mal 
deutlich mit Präsens, 119mal mit 910 (ait), das zu den präsen- 
tischen Formeln ?) gehört. 

Die Katholischen Briefe haben 2 präsentische Formeln, 3mal 
ait (= inquit = 99ot), 1mal testificatus est. 

Die Apostelgeschichte ist mit Vorsicht zu bewerten. Wo ge- 
schichtliche Erzählung vorwaltet, ist natürlich das Pf. herrschend, 
es stehen 17 Pf. und 17 Präs. 

Offb 15 ait inquit (Präs.) und 2 Pf. 

Wenn also das „sehr scharf geschliffene“ Kriterium bei Ir. 
angewendet würde, ergäbe sich offenkundig die Kanonizität der 
von Ir. gebrauchten hl. Schriften, es ist ja ganz unbestreitbar, daß 
Christus, die Apostel, hier sprechen und präsentisch fortleben. 

Allein ich glaube, daß das Kriterium überhaupt nichts hilft. 
Hält einer die Evv usw. für hochheilige Bücher, warum sollte er 
nicht zitieren können: Jesus hat gesagt? Er weiß eben aus diesen 
Büchern, daß Jesus da oder dort so sagte = „er hat gesagt“ und 
das gilt noch, ist entscheidend, hier steht es. Das Buch wird die 
Persönlichkeit Jesu nie verdrängen, als Persönlichkeit eigenster Art 
tritt Christus uns entgegen, auch denen, die ihn nur aus dem 
Buche kennen. 

Zitiert einer: „Christus sagt“ — so braucht er dabei nicht 
an ein Buch zu denken, das als solches Heiligkeitscharakter hat; 





1) An zahlreichen griechisch erhaltenen Stellen ist ait des lat. Ir. — gnoi. 
116,35. 117.12,1552 117°11,,85, 11741 2,7971 V 4, 1,2 1526, 55, IV. 37,4; 21V°38, 23; 
IV2.0 309.9, 24V. 18.59. 44, V17,-4: 9.28, 31 pr. 1, 

slonze — dixit I 4, 3; intulit = &mıp£osı III 11, 8; III 3, 4 ait—= &pnos. 

2) intulit in IV 27,4; V 11,1; V 12,2 sind nach der armenischen Über- 
setzung ebenfalls präsentisch — ärıy£oeı bei Ir. gestanden. Stellen wie: mani- 
festavit dieens sind als perfektisch gezählt. Sehr oft ist dieselbe Stelle einmal 
mit ait, inquit, das andere mal mit dicebat, dixit zitieri. 1 Kor 15,3.4: 
„a P. annuntiabatur — inquit — III 18, 3. 1 Kor 15,21: III 18, 3: ErtIQEDEL. 
V 13,4: dixit; Jo 1, 4: 18, 5: A&yau. V18, 2: dixit. V 32, 2: IV 7,2; 
IV 9,1: III 18,5; IV 37,3: V8,31; V17,2; V18,2.3; IV 36,3; V 6,2; 
III 18, 35@V 12, 3: V 15,3. V.28, 2. 

+ 
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es ist nur ausgedrückt, daß er stark von Christi Autorität durch- 
drungen ist. ; 

Die Formel „Jesus sagt“ — oder „Jesus hat gesagt“ ist nicht!) 
eindeutig genug, um soviel darauf zu bauen wie L. will. 


Zum Schlusse dieses Abschnittes sei als Ergebnis konstatiert: 

Die Grundsätze des Ir. über Gottesoffenbarung, über Ent- 
haltensein des AT im N und umgekehrt, über Walten des hl. Geistes 
in den Schriften, mußten mit der Konsequenz der inneren Logik 
dazu führen, das NT an der Wertschätzung des AT teilnehmen 
zu lassen. Gerade die zentrale Stellung Christi in der Theologie 
des Ir. bildet das Vermittlungsglied zur Anreihung der ntl Schriften 
an das AT. Auf Christus zielt alles hin im AT, auf Christus wird 
alles bezogen; der im AT angekündigt war, mußte selbstverständ- 
lich im Neuen Bund kommen und im NT mußte von der „Erfüllung“ 
zu lesen sein. 

Die Idee vom Erfülltwerden des AT tritt uns schon bei Mt 
und Paulus entgegen, die Väter vor Ir. leben darin — also kam 
die Kirche zur Zeit des Ir. nicht erst durch den Kampf mit der 
Gnosis in die Lage, die Schriften sich näher anzusehen und ein 
festes Bibelwort sich zu beschaffen und momentanen polemischen 
Bedürfnissen zuliebe das NT ebenso für voll zu nehmen wie das AT. 

Dabei bleibt unbestritten, daß gerade die Auseinandersetzung 
mit den gnostischen Prinzipien die kirchlichen Ideen immer deut- 
licher hervortreten ließ. Pflest doch bei Kontroversen im Laufe 
des Kämpfens und Suchens mancher Gedanke klarer aufzuleuchten, 
manche vorher nicht so bewußte Konsequenz des Standpunktes 
erst recht herausgearbeitet zu werden. So ist es auch Ir. ergangen. 
Er arbeitete mit an der Ausgestaltung und Anwendung der kirch- 
lichen Prinzipien in Bezug auf die Hl. Schrift; veranlaßt sind diese 
Prinzipienkämpfe durch die Gegner, aber grundgelegt und geschaffen 
wurden die Grundauffassungen damals und dadurch nicht; man 
darf nicht causa und conditio verwechseln. 





1) Nicht einmal bei Polykarp, Ign., Clem. v. Rom darf dieses angeb- 
liche Kriterium zuversichtlich verwendet werden. „Wenn wir hier Anführungs- 
formeln treffen, welche an sich möglich wären, auch wenn die Geschichte 
und Lehre Jesu niemals schriftlich aufgezeichnet worden wäre, so wäre cs 
doch sehr irrig, daraus zu schließen, daß die, welche sie anwendeten und 
diejenigen, zu welchen sie so redeten, lediglich oder auch nur vorwiegend 
auf mündliche Tradition und auf das, diese fortpflanzende Gedächtnis der 
Gemeinde angewiesen gewesen seien. Noch heute wendet der Prediger 
solehe Formeln an.“ Zahn, GK I 891. 
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Die kirchliche Wissenschaft hat seit Justin Fortschritte gemacht; 
Ir. bezieht bewußt auch das NT in seine Erörterung und macht 
mit den Konsequenzen seiner Betrachtungsweise auf dem ganzen 
Gebiete der hl. Schriften Ernst. 

Wir fanden auf Schritt und Tritt: das NT ist wie das AT 
ein heiliges gottgegebenes Schrifttum, geistdurchweht, unausdenkbar, 
durch die Kirche wird das „rechte“ Verständnis dieser Schriften 
vermittelt. 

Trotz allen gegenteiligen Scheines steht die Praxis der Iı.- 
Schriftbehandlung mit der hochklingenden Theorie nicht in Wider- 
spruch; man muß sich nur in die Sachlage hineindenken können. 

Ir. behandelt die Schrift wie die Praktiker des kirchlichen 
Lebens es heute noch oft genug tun!). Von der Überzeugung ge- 
leitet, daß das „Wort .Gottes“ etwas Vollkommenes ist, das man 
nie genug ausschöpfen kann, daß alles in der Schrift seine Richtig- 
keit habe, läßt ein solcher scriba doctus in regno coelorum (Mt 13, 52) 
das „Wort* schillern und sprühen, wie der glückliche Besitzer 
eines Diamanten sich an dem wechselnden Feuer seines Kleinods 
erfreut. Vor einer reichen Schatzkammer stehend, nimmt man 
nit vollen Händen und ist glücklich, für paränetische oder apolo- 
getische Bedürfnisse jeweils ein Schriftwort irgendwie zur Seite 
zu haben. 

Wissenschaftliche Exegese in dem strengen Siune, den 
man heute mit diesem Worte verbindet, wird man dies Verfahren 
nicht nennen. Man wird aber auch nicht vergessen, daß zwischen 
uns und Ir. die methodische Schulung und die exegetische Arbeit 
von 1700 Jahren liegt. 

Man wird die geschilderte Schriftbehandlung in exegetischen 
Kommentaren gerne missen, aber man wird zugestehen, daß ihr 
eine übergroße Hochachtung vor der Schrift, ein gewaltiger Glaube 
an die Vollkommenheit und Tragweite des „Wortes Gottes“ zu- 


grunde liegt. 

Eine solche Stellung zur Schrift scheint lange Gewöhnung an 
eine kirchlich orientierte Exegese vorauszusetzen; mit neu einge- 
führten oder ad hoc heilig erklärten Schriften könnte Ir. nicht so 
vertraut und voraussetzungssicher umgehen. 

„Die Annahme der Inspiration der Bücher, ihre harmonische 





1) Bainvel, Winke für die riehtige Verwertung von Schrifttexten in 
der Predigt, Rottenburg 1912. 5 
Neutest. Abhandl. VI, 4—5. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus. 9 
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Interpretation, die Vorstellung von ihrer absoluten Suffizienz (?) in 
bezug auf jede Frage, die auftauchen kann, und im bezug auf jedes Er- 
eignis, welches sie berichten, das Recht uneingeschränkter Kombi- 
nation der Stellen, die Annahme, daß nichts in den Schriften 
gleichgiltig ist, endlich die allegorische Deutung — sind das un- 
mittelbare und sofort zu konstatierende Ergebnis der Kanoni- 
sierung* }). an 

Wir unterschreiben diese Worte Harnacks in bezug auf alle 
Schriften, die zum NT des Ir. gehören. 


3. Abteilung: Die Kanon-Grundsätze des Irenäus. 


Unter welchen Bedingungen kann von einer Schrift die Zu- 
eehörigkeit zum Kreise der hl. Bücher ausgesagt werden? 

Zahn sagt?): „Nicht eine vorgefaßte Meinung vom unter- 
scheidenden Charakter bestimmter Schriften, nicht ein Dogma von 
der Inspiration der apostolischen Schriftsteller hat das NT der 
Kirche geschaffen und den einzelnen Büchern den Eintritt in die 
Sammlung erschlossen oder versperrt, sondern umgekehrt: die tat- 
sächliche Anwendung und die durchs Herkommen begründete Gel- 
tung der Schrift im Leben und insbesondere im Gottesdienst der. 
Kirche haben sie mit dem Nimbus der Heiligkeit umgeben und 
haben die Vorstellung von einem übernatürlichen Ursprung und 
von einer alle sonstige Literatur weit hinter sich lassenden Würde 
derselben erzeugt.“ 

Diese Sätze reizen zur Kritik. Nicht mit Unrecht hat Harnack ®) 
gefragt: „Aber dieses Herkommen muß doch einen Ursprung 
genommen und eine Ursache gehabt haben. Die Geschichte 
irgendwelcher Attribute der Sammlungen beginnt so frühe wie die 
Sammlungen selbst, denn wo in aller Welt wird eine Sammlung 
von Büchern veranstaltet ohne Zweck und Ziel? „Geltung“ und 
„gottesdienstlicher* Gebrauch sind keine Attribute! Ist nicht die 
Unterscheidung von anderen Schriften ein Attribut, aus dem unter 
der Hand alle übrigen Attribute hervorgeholt werden können?“ 

In der Tat, man vergegenwärtige sich die Situation: das AT 
war vor den zu sammelnden ntl Schriften da®), war da als Gottes 





1) Harnack, Dogmengesch. I# 379. 

2) GK I 83. 3) Das NT um 200 S. 9. 

4) Siehe früher das AT bei den Christen 61. Lietzmann, Wie wurden 
usw. 4: „Ein uraltes hl. Buch duldet keine neuen Bücher neben sieh.“ 
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Wort und Gottes Buch: wenn neben solche heilige Bücher neue 
gestellt und gleichwertig mit den alten benützt werden, so setzt 
die „tatsächliche Anwendung“ und durchs „Herkommen‘“ begrün- 
dete Geltung doch voraus, daß man von diesen neuen Schriften 
etwas Besonderes zu wissen glaubte, etwas wußte, was sie gerade 
aus allen andern Schriften heraushob und sie der Ehre würdig 
erscheinen ließ, neben dem AT zu stehen. Hätte man ihnen 
nicht von vornherein gewisse hohe Attribute beigelegt, so wären 
solche Schriften nicht zur regelmäßigen gottesdienstlichen Vor- 
lesung gekommen und das Herkommen hätte sich nicht ent- 
wiekeln können. 

Zahn hat in seiner Entgegnung!) aufzuklären versucht, wie 
er das Herkommen und die vorauszusetzende Ursache verstehe. 
„Was den Ursprung (des Herkommens) betrifft, (weiß ich) keine 
geistvollere Antwort, als daß dieses Herkommen ebenso wie alles, 
was man sonst Herkommen zu nennen pflegt, daher kommt, 
daß ein Verfahren nicht einmal, sondern wiederholt und nicht zu 
vereinzelnten Malen, sondern bei analogen Anlässen wieder und 
wieder und so zuletzt regelmäßig stattgefunden hat. Die Ursache 
aber des allmählich sich bildenden Herkommens der gottesdienst- 
lichen Vorlesung apostolischer Schriften lag in dem Bedürfnis der 
Gemeinde, sich im Gottesdienst zu erbauen ‘an dem, was Jesus 
getan und gesagt, sowie an dem, was die Apostel und andere her- 
vorragende Lehrer der Apostelzeit?) gelehrt hatten.“ 

Diese Antwort enthält zwei wohl zu scheidende Momente, 
einmal: die Ursache lag im Erbauungsbedürfnis der Gemeinde; also 
zunächst ein psychologischer Grund, dieser Grund genügt nicht, 
denn auf diesen Grund allein hin hätte die Sammlung ebensogut 
auch andere Stücke?) enthalten können; es war ja kein Mangel 
an Schriften über den Herrn, dabei solche von angeblich aposto- 
lischer Herkunft. Warum wurden gerade unsere ntl Schriften zur 





% 
1) Zahn, Einige Bemerkungen 19; dagegen: Harnack, Das NT um 
200 25. Heigl, Zur Entstehungsgeschichte des NT 278, 
2) So auch: Grundriß2 26: „Echte Werke von Aposteln und apostoli- 
schen Schülern“, GK I 169: „Weil diese 4 Evv und nur diese von den 


Aposteln und Apostelscehülern ... der Kirche als Grundlage der Er- 
kenntnis von Christi Werk und Wort und als Mittel gottesdienstlicher Er- 
bauung übergeben worden sind... .“ 


9) Z. B. Past. Hermae ist dem Verf. des Can. Mur. sicher rechtgläubig 
und erbaulich genug, soll aber doch nieht im Gemeindegottesdienst gebraucht 


, werden. 
9 r 
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Erbauung beliebt und geduldet? Welches ist der theologisch-histo- 
rische Grund der Auswahl? Wenn Zahn sagt: man wollte sich 
eben erbauen an apostolischen Schriften, was die Apostel und 
andere hervorragende Lehrer der Apostelzeit gesagt hatten, so 
wollte man also Apostolisches, die Urquellen. Man hatte eben 
doch die vorgefaßte Meinung (nicht im Sinne grundloser Einbil- 
dung), daß die „Schriften“ apostolischen Charakter hätten und 
haben müßten. 

„Niemand würde um 170 ein Buch den „göttlichen Schriften“ 
zugeteilt haben, nur weil es erbaulich und in der Lehre tadellos 
erschien. Gewisse Bedingungen waren unabkömmlich, gewisse Prä- 
dikate mußten dem Buche anhaften, sollte es überhaupt in Frage 
kommen“). 

Zahn hat angedeutet, auf was für Bücher die alte Christen- 
heit besonders sah: auf Bücher apostolischer Herkunft. 

Ir. wird seine Grundsätze über die Aufnahmebedingungen eines 
Buches zur hl. Schrift da verraten, wo er sich mit den falschen 
Evv der Gegner auseinandersetzt?). Was hat er an solchen Schriften 
zu bemängeln? Warum genügen sie seinen Ansprüchen nicht? 
Welcher Art sind diese Ansprüche? 

120,1. Die Gegner bringen ein duddntov aAmdos vodmv. 
zal Anoxodpwv youpaw, üs abroi Eriaoav — ihr eigenes Fabrikat; 
damit täuschen sie nur Unkundige; wer die echten Schriften (ras 
ns AAmdeias) kennt, weiß, daß solche Erzeugnisse aus gnostischen 
Kreisen nicht zur Schrift gehören; hl. Schriften werden nicht von 
Gnostikern geliefert. 

III 11,9. Die Valentinianer haben ein Ev verferligt und stellen 
dieses in Konkurrenz mit den 4 Evv der Kirche. Ir. kennzeichnet 
ein solches Unterfangen scharf: extra omnem timorem suas con- 
scriptiones proferentes — in tantum praecesserunt audaciae, uti quod 
ab his non olim conseriptum est, veritatis Evangelium titulent — 


}) Jülieher, Einleitung 399. 

2) Zahn meint allerdings: ‚Es ist ein vergebliches Bemühen bei den 
Kirehenlehrern dieser Periode (Ende II. saee,) die Grundsätze entdecken zu 
wollen, welche bei der Bildung des Kanons maßgebend waren. Sie hatten 
keinen Kanon zu schaffen... ob die Gedanken, welche sich ein Ir. oder der 
murator. Fragmentist. über die für die Anerkennung einer Schrift als kano- 
nisch erforderlichen Eigensehaften gemacht haben, bei der Bildung des Kanon 
selbst wirksam gewesen, bleibt vorläufig dahingestellt.“ GK I 447. Zahn 
sprieht sonst zuversichtlieher von der Kenntnis des Ir. Pochte im 2. Jahrh. 
keine Sehrift mehr an die Tür, um Einlaß im Kanon zu finden? 
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also das Buch hat nicht die richtigen Verfasser, um den Titel „Ev 
der Wahrheit“ zu verdienen, es ist auch zu neu 1). 

II 1%, 1 bemerkt Ir. zu den Berichten des Lk in der Apg 
seniorem eum esse omnibus qui nune aliud docent. 

III 4,3. Die Entstehungszeit der Häresien ist schnell aufge- 
zeigt; die Sektenhäupter sind jeweils Vater und Vorstand ihrer 
Erfindungen: omnes autem hi multo posterius mediantibus iam 
ecclesiae temporibus insurrexerunt in suam apostasiam. 

Aus formalen Indizien, noch ohne Besprechung des Inhalts, 
kann Ir. sagen, was nicht zu seinem Kanon gehört. 

Alles, was nicht aus einer bestimmten, früheren Periode 
stammt, was von unberufenen Autoren kommt, ist verdächtig. 


Wir merken bereits, mit welchem Maßstab jede auftauchende 
„hl. Schrift“ gemessen wird. 

Eine Schrift, die in des Ir. Augen Gnade finden soll, muß 

l. apostolisch sein. j 

III 11,9. Das „Wahrheitsevangelium“ der Valentinianer ist 
in nihilo conveniens apostolorum evangeliis. Es bleibt nur die Wahl: 
entweder haben die Apostel recht, oder die Valentinianer: quo- 
niam autem sola illa vera et firma (se. ap.) et non capit neque 
plura -praeterguam praedicta sunt neque pauciora esse evangelia 
per tot et tanta ostendimus. 

I 27,2. Wenn Marcion die Schriften beschneidet, so will er 
sich wohl für veraeiorem ausgeben quam sunt hi, qui evangelium 
nobis tradiderunt apostoli. 

II pr. 1 nennt Ir. die, welche die Apostel und apostolischen 
kEvv überbieten wollen, sarkastisch: emendatores apostolorum. 

IV 9,1. Seribas autem et doctores. regni coelorum suos 
dicebat diseipulos. 

III 5,1. Revertamur ad eam, quae est ex scripturis osten- 
sionem eorum qui et evangelium conseripserunt apostolorun. 





1) Vgl. Zalın, GK I 748f. V 30, 3 sagt Ir. von der Offb, sie sei verfaßt 
ob xo0 noAlod zo0vov, alla oyEÖov Ertl Tis Mustkoas yeveds — das ist kein Wider- 
spruch mit der Forderung höheren Alters als gnostische Schriften es auf- 
weisen können. Überhaupt ist nieht absolut hohes Alter gefordert, liegen ja 
die ntl Schriften z. T. kaum 100 Jahre rückwärts, oysdov Ei ns Nusrkoas 
yeveas sollte nicht gepreßt werden, etwas voll klingt der Ausdruck bei Ir. 
gerne. Gefordert ist Zugehörigkeit zum apostolischen Zeitalter. Zu V 30, 3 
vgl. Zahn, Forschungen VI (1900) 30 ff.; Harnack,-Geschiehte der altchr. 


Lit. II 1. 333. 
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II 1,1. Denn nicht durch andere haben wir die Veranstal- 
tung unseres Heils kennen gelernt, als durch die, durch welche 
das Ev zu uns gelangte, welches sie damals- predigten, postea vero 
in seripturis nobis tradiderunt. 

1193/51 VE3519 7 I E16 EL SIDE PZN AB 
III 16, 2.9 — immer wieder: apostoli = dodecastylum firmamen- 
tum ecclesiae (IV 21, 3): z 

Weil soviel darauf ankommt, daß eine Hl. Schrift von Aposteln 
herstamme, darum rückt Ir. die Verfasser des zweiten und dritten 
Ev, Mk und Lk möglichst nahe an Petrus und Paulus heran. Dieses 
Bestreben !) tritt offen zutage in der Notiz über die Abfassung der 
vier Evv. III 1,1: Obwohl nur zwei Evangelisten eigentliche Apostel 
waren, spricht Ir. doch ganz allgemein von eorum, qui evangelium con- 
seripserunt apostelorum II 11,9; II 5,1; IT 1,2; IV34,1; II 21,3. 
In den schon oft genannten Gruppierungen der hl. Schriften sind 
neben prophetae und dominus die apostoli ein Hauptteil ?). 

Es ist nicht einzusehen, warum Zahn so sehr betont: „Er 
(Ir.) legt dabei gar kein Gewicht auf das besondere Amt der Zwölfe, 
denn den Evaneelisten Jo nennt er regelmäßig nicht Apostel, son- 
dern einen Jünger des Herrn... .. er will nicht diese Evv der Apostel- 
schüler mit der amtlichen Autorität der Apostel bekleiden, son- 
dern es ist ihm darum zu tun, zum Bewußtsein zu bringen, wie 
nahe die Verf. auch dieser beiden nicht unmittelbar apostolischen 
Evv den Aposteln und somit. den zuverlässigsten Trägern der ev 
Tradition gestanden haben.“ Wir dürfen doch ein bischen weiter- 
gehen. Ir. will sagen: das Mk-Ev ist das Ev des Petrus®), Lk 
das Ev des Paulus (Il 1, I: za Önadrod znovVooöuera — TO ün’ 
&reivov #Novoodusvov edayy£&kıov. III 14, 1: Lucas creditus est re- 
ferre nobis evangelium nihil aliud ab eo |se. P.] didicit). 

Gewiß macht Ir. den Mk und Lk nicht zu Aposteln, aber 





1) „Diese kurze Literaturgeschichte der Evv ist die Rechtfertigung ihrer 
apostolischen Autorität.“ Batiffol, Urkirche 208. 

2) Vgl. Tabelle im Anhang. 

3) Camerlynck, St. Irön&e 100: ‚Ce que Mare et Luce rapportent bien 
quw’ils soient les auteurs responsables du deuxiöme et du troisieme &vangile 
e’est bien la doctrine de Pierre et de Paul.“ Kunze, Glaubensregel 114. „Die 
Autorität der ntl Schriften ruht einfach (?) darauf, daß rechte Apostel sie wirklich 
geschrieben haben.“ Schaefer-Meinertz, Einltg.?2 465: Lk und Mk „wenig- 
stens in den Augen der Gläubigen durch ihre Gewährsmänner gedeckt.‘ 
Harnack, Dogmengesch. I# 377: „Die Apostelschüler nehmen an ihrem 
Glanze teil.‘ 
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ihre Evv sollen direkte Apostelevangelien sein, nur von anderer 
Hand geschrieben. Darum ist es nicht nötig, daß Ir. den beiden 
„apostolische Auktorität“ oder ein „spezifisches apostolisches Cha- 
risma“ !) zuerkennt. 


Es ist richtig, daß Jo öfter uadymjs als ändoroAos genannt 
wird; aber wo Ir. für die hl. Schriften apostolische Herkunft 
verlangt und die hervorragende Stellung der Apostel betont, ist 
doch Jo auch mitgemeint. Der Name des „Jüngers ?) und Lebens- 
gefährten“ bedeutet für die verlässige Kunde des Lebens Jesu nicht 
mehr als der Name Apostel, — wenn eben der Apostel ein Lebens- 
gefährte war. Ir. verbindet mit dem „Apostel“ besondere Geistes- 
begabung (III 1, 1), die für die rechte Glaubensüberlieferung uner- 
läßlich ist. Vielleicht heißt Jo so oft uadnuys, weil Ir. den Sprach- 
gebrauch des Jo-Ev nachahmt ?). 

Die Bedeutung der Apostel verliert nichts, wenn Ir. auch 
gelegentlich die 70 oder Barnabas zu den Aposteln rechnet. 

Untersuchen wir den Gebrauch .des Apostelbegriffs®) bei Ir. 

„Apostoli* sind: 

I. Die Zwölfe; z. B. II 20, 4 die Apostel sind benannt im 
Ev, Judas ist der Zwölfte, II 21,2 nach den Zwölfen (70 Andere), 
Ill 12,1 die Zahl der Zwölfe sollte wieder ausgefüllt werden, III 13, 1 
wozu sandte der Herr die 12 Apostel. 

9. Paulus ist 6 andoro/os; nie aber ist die Rede von 13 
Aposteln ?); Paulus wird erwähnt nach dem Zwölferkollegium (II 21,2), 
gehört nicht in dasselbe. 

3. Barnabas III 12, 14, Paulus zieht mit Barnabas ad alteros 
apostolos III 13, 3. 

4. Die Zwölfe und die Siebenzig. 11 21, 1: sind die Apostel 
ausgewählt, um die Äonen anzuzeigen, warum gibt es 12 Apostel 





1) Jülicher, Einleitung 403. Vgl, Justin: dv yao rols Aroumnuoreluaow 
a nu üno Tov AnooroiAwv abrod zal row Exeivois 1a00r20A0vÜmoAvımv OVVTE- 
zaydaı (Lk 22, 42.) Dial. 103. 331. 

2) Gegen Zahn, GK I 156. 

3) Monnier, Notion de l’apostolat 359. ‚Sans doute il (Ir.) est influenee 
par la terminologie du quatri&me Evangile.“ Camerlynck, St. Irenee 110. 

4) Vgl.Monnier, ebd.358ff.; Gutjahr,Glaubwürdigkeit163; Batiffol, 
Urkirche 43; Camerlynck, ebd. 110. 

5) Vgl. Mt 19, 29: „Ihr werdet sitzen auf 12 Thronen, zu richten die 
12 Stämme Israels“ — hier scheint die Wurzel des Brauches zu sein, daß 
die Zwölfe immer als eine geschlossene Zahl zitiert werden. 
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und 30 Äonen? Warum liest man post enim XI apostolos LXX 
alios dominum ante se misisse? wenn er mit den 12 Aposteln einen 
Typus beabsichtigte, per omnes apostolos tentasset servare ima- 


ginem et ostendere typum ..., also „tous les apötres — ce sont 
done les Douze et les Soixante-Dix‘ — schließt Monnier richtig 


(Ebd. 362). 

Die Siebenzig werden anderwärts nicht gerade Apostel genannt, 
aber doch neben den Zwölfen als Prediger der gleichen Wahrheit 
bezeichnet. III 13,2: Ad quid enim mittebat dominus duodecim 
apostolos, si veritatem non cognoverunt? quomodo autem et 
septuaginta praedicabant nisi ipsi prius veritatem praedicationis 
cognovissent. Ir. scheint an ein Schülerverhältnis der 70, ähnlich 
dem Verhältnis der Apostel zum Herrn zu denken !). 

Es gibt überhaupt neben den Aposteln noch andere unmittel- 
bare Herrenschüler. 

III 24, 1: praedicationem ecclesiae — testimonium habentem 
a prophetis et ab apostolis et ab omnibus diseipulis. 

III 12,5: Petrus und Johannes kehrten zurück ad reliquos 
coapostolos et discipulos domini — id est in eccelesiam. Die 
Apostel selbst werden gelegentlich auch discipuli genannt: 

V 33, 1: et dedisset discipulis (b. Abendmahl); 

IV 9, 1: seribas autem et doctores regni coelorum suos dicebat 
discipulos; 

E 81: Judas, der einer von den Jüngern Christi geworden war. 

Man wird aus den gebotenen Proben schließen dürfen, daß 
Ir. auf den Namen apostolus (i) nicht ausschließlich Gewicht legte, 
da noch andere?) als die 12 (und Paulus) zu den Urzeugen ge- 
hören, aber zusammen bilden sie der Zeit und ihren Beziehungen 
zu Jesus nach einen apostolischen Kreis, die Zwölfe (mit Paulus) 
sind darin die Hauptpersonen und die Bezeichnung apostoli ist 
die häufigere, besonders an wichtigen Stellen (II 1). 

Man?) hat nun behauptet, „diese apostolische Autorität ist 
eine dogmatische, keine historische Größe“ (bei Ir.). „Gewiß haben 
historische Erinnerungen, mehr noch die Verdunklung derselben, 





!) Tert. ad Mare. IV 24 nennt die 70 Jünger „Apostel“, 

2) Vgl. Orig. In Num. hom. 27, 11: „Visus, inquit (Paulus) est illis 
undeeim, deinde apparuit et omnibus apostolis. In quo ostendit, esse et alios 
apostolos exceptis illis duodeeim.“ Ebenso: Com. in Röm 10, 21 für Andronikus 
und Junias. Batiffol, Urkirche 43. 

3) Werner, Paulinismus 23 ff. 
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die Schöpfung dieses dogmatischen Begriffes erst ermöglicht, aber 
die Entstehung verdankt er nicht ihnen, sondern dem Bedürfnis 
des Traditionsbeweises. Die Lehre und der Standpunkt der Kirche 
soll als apostolisch erwiesen werden. Die Apostolizität der Rvv 
wird zwar auf die historischen Apostel zurückgeführt, aber sie be- 
ruht nicht auf der Abfassung seitens dieser Apostel, sondern darauf, 
daß sie das Ev derselben enthalten. Was kanonisch sein will, 
muß demnach apostolisch sein.“ f 

„Beruht nicht auf der Abfassung seitens dieser Apostel?“ Das ist 
so ziemlich das direkte Gegenteil von dem, wasIr.immer wieder betont. 

Die Beweise W.s für diese Behauptungen befriedigen kaum 
jemand. Wenn Ir. ein paarmal versichert, daß die Kirche nichts 
anderes lehre als die Apostel, und die Apostel sic docebant quem- 
admodum ecclesia praedicat (III 12, 13), so schließt W. daraus: 
„Nicht die Kirche richtet sich in ihrer Lehre nach den Aposteln, 
sondern die Apostel müssen so gelehrt haben, wie die Kirche 
lehrt.* Aber wer heißt W. das Verhältnis von Schrift und Glaubens- 
regel bei Ir. so sehr verkennen! Gewiß hielt Ir. die Lehre der 
Kirche für übereinstimmend mit der Lehre der Apostel, liegt ja 
die Auslegung der Schrift in den Händen der Kirche, aber dieses 
Prinzip ist nicht von Ir. ad hoc erfunden worden, sondern schon 
vor ihm nachweisbar. Welcher (kirchliche) Lehrer oder Schrift- 
steller vor Ir. wollte anders lehren als die Apostel und welcher 
hatte bei Erklärung der Apostel einen andern Maßstab als den 
Glauben der Kirche! Ein eirculus vitiosus liegt nur dann vor, 
wenn erwiesen ist, daß dieser Glaube der Kirche dem Glauben der 
Apostel von Anfang an fremd war. Eine solche Differenz ist nicht 
erweislich, außer wenn man einen übertriebenen Paulinismus dem 
kirchlichen Verständnis der Apostel gegenüberstellt. 

Ir. konnte also mit aller Unbefangenheit das apostolische 
Prinzip gebrauchen. 

Verraten nicht schon die bekannten historischen Details bei 
der III 1, 1 gegebenen Entstehungsgeschichte der Evv, daß sich 
Ir. bewußt war, geschichtliche Erinnerungen und nicht tendenziöse 
Konstruktionen zu vertreten? Eine „pia fraus“ hätte wohl den 
Petrus und Paulus ihre Evv gleich selbst schreiben lassen !). Soll 
Ir. seine literargeschichtliehen Notizen von Papias abgeschrieben 
haben, dann darf man ihn nicht noch mit dem Vorwurf belasten, 





1) So schon Camerlyncek, St. Irenee 101. 
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r kenne die apostolische Autorität nur als dogmatische, nicht als 


ee Größe. 

Man hat Ir. den „orthodoxesten der. Väter“ genannt — aber 
ist das apostolische Prinzip nicht eine Spezialität aller Väter? Nicht 
als ob alle Väter die ausdrückliche Forderung apostolischer Her- 
kunft der ntl Schriften erhoben hätten. Die älteren Väter reden 
nicht viel über die Herkunft der Schriften, obwohl sie vielfach in 
Schriftworten !) reden und direkte Zitate bringen. Wenn man er- 
wägt, daß Clemens von Rom, Ignatius, Polykarp Kirchenvorsteher 
waren und zwar in Gemeinden, die ihre Entstehung von Aposteln 
herleiteten, daß Papias noch auf mündlichem Wege erfahren konnte 
vi "Avöokas 1) ui LlEivos einev ... N ts Ere0os T@v Tod xvolov ua- 
Öntov — so müßten doch besondere Gründe vorhanden gewesen 
sein, daß man über den apostolischen Charakter der vorhandenen 
ntl Schriften des Langen und Breiten verhandelt hätte. 

Ignatius grüßt die Kirche zu Tralles &v Anoorolır) yagazıioı, 
will also die paulinische Grußformel nachahmen, den Ephesern 
spricht er von Paulus ös & ndon enıoroin mmuovede bu. 
Ign. redet also von Apostelbriefen als autoritativen Schriften. 

Clemens steht auf demselben Standpunkt: ävalaßere mv Enı- 


v tod uaxagiov IHavkov. Ti no@tov bu &r AoyN Tod edayye- 


a Eyoayev, Er’ Amdeias nvevuarız ds Enkoreikev öuiv — (ad Cor 
‚1-3. 

Polykarp denkt nicht anders als die Genannten: aut nesci- 
mus quia saneti mundum iudicabunt sicut Paulus docet. Besser 
als Paulus „kann weder ich noch irgend ein anderer lehren, ver- 
tieft Euch in seine Briefe“ (XI 2; III 3). Der sogenannte zweite 
Clemensbrief a auf gleiche Linie ra Pıßka av noopmr@v zal oi 
anöoroAoı XIV, 

Justin na die ntl Schriften „Denk würdigkeiten der Apostel“ ?) 
ED yag Toic anourmuoveduaoın A ynul ind Tor dnooröiov adrod 
zal Tov Exeivois naparoAovdmodvıoy ovvreraydaı yeyoantaı (Dial. 

03.8). 

Die Urteile der apostolischen Väter über die apostolischen 

ntl Schriften sind nicht besonders zahlreich. Um so leichter ist 


!) Vgl. Jaequier, Le Nouveau Testament 138—175; Zahn, GK 811ff. 

2?) Die Unterscheidung: das ye&yoazraı für Mt 20, 16im Bärnabdährief IV 14 
brauche nicht auf die zitierte (Ev) Schrift als Ganzes verwertet werden, ist 
doch etwas künstlich. 
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zu beweisen, daß die Apostel schlechthin für die apostolischen 
Väter eine überragende, entscheidende Autorität sind. Obwohl 
Ignatius sich auf dem Wege zum Martyrium befindet, will er mit 
Aposteln doch nicht verglichen sein: „nicht wie Petrus und Paulus 
gehiete ich Euch, jene sind Apostel, ich ein Verurteilter, das dıa- 
ta00e0daı Ist ihre Sache (ad Rom IV,3; ad Trall III, 3). 

Polykarp ist gebeten, einer fremden Gemeinde (Philippi) ein 
seelsorgerliches Wort zu sagen, ein Zeichen, welches Ansehen er 
genoß; aber der Gedanke an Größere als er ist, gibt ihm die be- 
scheidenen Worte ein: tadra, AdeAyoi, obx Euavıo Erurgäpas yod- 
pw dulv neoi tig Ölraoodvns, AAl Ener Öueis nooeneraldoaodE ue. 
oVTE yao Eyw ovVre AAlos Öuoios Euol Öbvaraı zararodovdnoaı Tj) 
copia Tod uaxaplov zal Evöogov Ilavkov (UI 1. 2). 

Clemens von Rom, der nach Ir. III 3 noch mit den Aposteln 
verkehrte und ihr Wort im Ohre hatte, schildert die Bedeutung 
der Apostel mit volltönenden Worten: „Die Apostel sind für uns 
die Prediger des Ev geworden, von Jesus Christus her, Jesus Christus 
wurde von Gott geschickt, Christus also von Gott und die Apostel 
von Christus. Sie zogen aus im hl. Geiste, gründeten Kirchen, 
stellten Bischöfe und Diakonen auf (1 Kor 42. 1 ff. 44.1). 

Polykarp kennt die Apsstel als Vermittler des Glaubens, (of 
edayyehluoduevor huäs Arooroloı Pol. VI 3). 

Barnabas?): rols Zdwövs Anoordlovs toVs uehkovras 2N0Vo0eıW 
10 edayy&hov adrod ois Eöwxer tod ebayyeklov vv E£ovotav (V 9; 
VII 3). 

Hermas: &xn0649n oöv eis tadtas (12 Stämme) 6 vios Toü 
Heod dia Tov Anoordiov (Sim IX 17,1; 25,2). 

Die Didache will sein Ardayıy zvoiov dıa T@v Öchdera anooröiwv. 

Die Apostel sind also in den Augen dieser Zeugen des be- 
sinnenden zweiten Jahrhunderts und schon. vor Ir. die Beauftragten 





1) Vgl. ad Eph XII: Haölov ovuuvoraı Toü Nyıaouevov, ToB NEUAOTVON- 
u£vov, dStouaravlorov, ob yEroro wou bnd ra Iyvn sboedivaı Örav. Veod Enurö/w. 

Magn 13, 1: onovödLere olw Beßuumdmvaı Ev ToTs Öoyjaoıy tod zvolov 
zai ıov anoorokav Trall 7, 1; Men 7,1. 

2) Barn. V, 9: Öre rols iölous dnoowdkovs vobs wuehkovtas 200008 TO 
ebayy&hıov altod EEe)tSaro Ovras ünto nücav duapriav awouwreoovs, Iva deis] 
örı odr Ader zahfoaı Sızalons ist kein Widerspruch gegen unser Zitat. Die 
Stellung der Apostel ist unbestritten. „Pour faire ressortir la puissance du 
salut offert par Christ, ’auteur a eru devoir insister sur l’indignit& de ses elus.“ 
Monnier, La notion de l’apostolat 196. 
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Christi, die Organe der Offenbarung, die Gründer und ersten Vor- 
steher der Kirchen. 

Damit ist erklärt, wie Ir. dazu kam, .die Apostolizität so stark 
zu betonen; er brauchte nicht von dogmatischen, selbstgeschaffenen 
Postulaten auszugehen, sondern konnte mit bestem Gewissen lehren, 
was er überkommen hatte; er befand sich da in guter Gesellschaft }). 

Wie notwendig und selbstverständlich damals die Berufung 
auf die Apostel war, zeigt auch die Behauptung des Gnostikers 
Basilides, das Zeugnis des Petrusschülers Glaukias für sich zu 
haben, wie Valentin den Paulusschüler Theodas gehört haben 
sollte?). 

Wer behaupten will, die Apostel hätten tatsächlich die Stellung 
und Autorität nicht besessen, welche man ihnen um die Wende 
des 1. und 2. Jahrhunderts zuschrieb, sieht sich einem Chor ehr- 
würdiger, in die Apostelzeit hineinreichender Zeugen gegenüber, 
die er dann als „betrogene Betrüger“ oder ähnlich bezeichnen muß 
— Paulum miteingeschlossen °). 

Monnier hat ein Buch von 386 Seiten in 8° geschrieben über 
„la notion de l’apostolat des origines ä Irene“ und findet zu 
seinem Erstaunen seinen konstruierten Apostolatsbegriff (Apostolat- 


Charisma) eigentlich nirgends als in den Paulinen: „les epitres pau-. 


liniennes sont ä peu pres les seuls documents qui permettent de 
se faire une idee du röle de l’apostolat dans l’glise des premiers 
Jours“ (Ebd. 23). 

Schon in der Apostelgeschichte ist der Apostelbegriff verfärbt 
und von da an immer mehr: „jamais erreur historique ne fut 
plus ancienne et plus generalement partagee*“ (371). 

Für den Leser ergibt sich der zwingende Schluß: also ist 
der angenommene Apostelbegriff zu revidieren. Es ergibt sich aber 
auch, daß Ir. keine Konstruktionen im Interesse des Traditions- 
beweises gemacht hat oder zu: machen hatte. Weitere Ausführungen 
über den Apostelbegriff in der ersten Christenheit *) können hier 





!) Leipoldt, Geschichte I 488: „Die Apostel besaßen in der nach- 
apostolischen Zeit großes Ansehen und man suchte natürlich auch ihre Schriften.“ 

2) Clem, Alx. strom. VII $ 106. Zah n, GK 1741. Lukas ist bei den 
Gnostikern 6 dzöorolos. Barth, Die Interpretation 29. 

3) Vgl. Batiffol, Urkirche 44-50. 

#) Lietzmann, Wie wurden usw. 20: „Während Paulus selbst, der in 
der ersten Generation steht, diesen Begriff noch nicht kennt, weiß die Apostel- 


geschichte bereits von speziell inspirierter apostolischer Autorität zu sprechen.‘ 


€ 


ME WE DR BE 
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nicht in Angriff genommen werden; es genügte zu zeigen, daß Ir. 
seinen Begriff von Apostolizität leicht finden konnte, 


Wir kehren zu der Zeit des Ir. zurück. In dem Umstande, 
daß man an verschiedenen Orten (ungefähr) gleichzeitig so dachte 
wie Ir., liegt ein Beweis, wie das Prinzip der apostolischen Her- 
kunft der Schriften tief eingewurzelt war und nicht erst kon- 
struiert wurde. 

Can. Mur. beanstandet den Past. Hermae, weil er nicht zu 
den Propheten noch zu den Aposteln gehöre. Dies beweist, „daß 
der Autor das prophetisch apostolische Prinzip anzuwenden be- 
ginnt“. „Um 150 kann man also keine kanonischen Bücher mehr 
schreiben, denn sie müssen apostolisch, also älter sein“ !). 

Tertullian: „Wir stellen vor allem fest, daß das evangelische 
Beweismittel die Apostel zu Verfassern hat, welchen dieses Ge- 
schäft, das Ev zu verkünden, vom Herrn selbst aufgetragen worden 
ist, wenn auch apostolische Männer — so doch nicht allein, son- 
dern mit und nach den Aposteln“ (adv. Mare. 4, 2). 

„Nach den apostolischen Schriften darf man keinen Büchern 
so glauben wie jenen“ — ist die Ansicht des Origenes (In Mt 
serm. #7). 

„Die Streitfrage, ob man alles, was zuverlässig als aposto- 
lisch galt, für kanonisch gehalten habe, ist in bezug auf Ir. und 
Tertullian, denen auch umgekehrt lediglich das Kanonische aposto- 
lische galt, zu bejahen“ ?). 





L. hat aber S. 14 zugegeben: „Der Keim des späteren Begriffes des inspirierten 
Apostels liegt schon bei Paulus vor“, mit dem Hinweis auf 1 Kor 7, 40: „Ich 
denke, daß auch ich den Geist Gottes habe“ (vgl. Röm 1,1; Gal1,15; 1 Kor 12,4; 
2 Kor 5, 20). „So ist Paulus vom Gottesgeist zum Apostel bestimmt erwählt 
und seine in Ausübung dieses Berufes getroffenen Anordnungen werden somit 
‘durch die Autorität dessen gedeckt, der ihm diesen Beruf gegeben hat“ 
(1 Kor 14, 37). Vgl. Sehanz, Apologie III3 109 ff.; Batiffol, Urkirche 39 ff. 

1) Lietzmann, Wie wurden usw. 62f. 

2) Harnack, Dogmengesch. It 389. Camerlynck, St. Irenee 115: „Le 
prineipe de l’apostolieit6 semble done bien avoir prösed@ ä la formation du 
reeueil des öeritures du NT. Le prösent examen nous a manifeste que tel est 
Vavis de S. Ir.“ Schanz, Apol. II® 593 ff. Belser, Einltg.? 716. Dagegen 
Zahn, GK I 448: „Tert. u. Can. Mur. zeigen sich völlig gleichgiltig dagegen, 
ob die Evv der Nichtapostel Mk und Lk in einem innigen Verhältnis der 
Abhängigkeit zu Petrus und Paulus entstanden seien. Für die Apg-Gesch. hat Nie- 
mand (2) eine indirekt apostolische Herkunft behauptet.“ Das ist zuviel gesagt. 
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Wer Ir. kennt, ist nicht überrascht zu hören, daß das apo- 
stolische Prinzip nieht das einzige, ja kaum das ausschlagsgebende 
für die Kanonisierung hl. Schriften ist. „Beriefen sich nicht auch 
Häretiker auf apostolische Schriften? Gab es nicht Fälschungen 
unter apostolischem Titel? Ir. ist überzeugt: nicht allein mit dem 
richtigen (= apostolischen) Namen muß eine Hl. Schrift zu uns 
kommen, sondern auch auf dem richtigen Wege. 

Eine Schrift, die in den Augen des Ir. Gnade finden soll, muß 

9, durch die kirchliche Überlieferung überkommen sein. 

Die hl. Schriften sind im Besitz der Kirche; sie ist das zweite 
Paradies, „von allen Bäumen des Paradieses möget ihr Früchte 
essen, d. h. von jeder Hl. Schrift sollt ihr essen — hinfliehen müssen 
wir zur Kirche und uns in ihrem Schoße erziehen und durch die 
hl. Schriften uns nähren lassen“ (V 20, 2). 

Den Presbytern der Kirche muß man gehorchen, die die 
Nachfolge von den Aposteln her haben: „hi et seripturas sine peri- 
culo nobis exponunt“ (IV 26, 2.5). Die wahre Gnosis ist: die 
durch truglose Bewahrung auf uns gekommene ganz vollständige 
Innehabung der Schriften (IV 33, 8). Übrigens: si de aliqua modica 
quaestione (also doch wohl auch Kanonfragen!) disceptatio esset, 
nonne oporteret ad antiquissimas recurrere ecelesias, in quibus 
apostoli conversati sunt? (III 4, 1). 

Die kirchliche Überlieferung ist ja für Ir. Kern und Stern 
der ganzen Heilsvermittlung, er lebt und schwebt in den Vor- 
stellungen: die Kirche hat I. von den Aposteln die Wahrheit er- 
halten: 2. in der apostolischen Sukzession leitet sie diese Wahrheit 
weiter; 3. außerhalb der Kirche heißt außerhalb der Wahrheit). 
Was Ir. in der Kirche nicht vorfindet, was von der Kirche nicht 
gebilligt wird, das kommt für ihn nicht in Frage?). 


1) Hiezu Ziegler, Irenäus 115—153. Winckler, Der Traditionsbeeriff 
des Urehristentums bis Tert. 62—80. Belegstellen zu den Sätzen aus Ir.: 


ad 1) I 10, 1—3 ad 12292) 1172,22 adaa).LIT.a, 1 
TII 3, 3 TI, 1 nah, ® 
27 \ TN220R205 III 24,1 

V praef. V 20,2 
Ve20,1 1216, 3 


IV 33,7: qui sunt extra veritatem id est qui sunt extra 
ecclesiaın. 

2) Natürlich sind in der praktischen Betätigung soleher Anschauungen 
und Schlüsse Irrungen und Mißgriffe möglich, die „Kirche“ war noch nicht 
über alle ntl Schriften überall einig (vgl. Hebr, Past.). 
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Es ist begreiflich, daß dem Manne solcher Prinzipien der her- 
kömmliche Schriftbestand maßgebend war. 


Wenn Harnack !) schreibt: „Der neue Schriftkanon, welchen 
Ir. und Tertullian vertreten, war zunächst nichts anderes als eine 
Sammlung apostolischer Schriften, die als solche auf absolute Auto- 
rität Anspruch machten“ — so ist zu ergänzen: die aber in der 
Kirche herkömmlich waren. 

Nicht alles, was apostolisch heißt, ist schon als solches kano- 
nisch. Mit Recht wendet sich Zahn °) gegen die „mit merkwürdiger 
Beharrlichkeit bis in die neueste Zeit unter Berufung auf Ir. be- 
hauptete Entstehung des NT auf Grund des einfachen Prinzips der 
apostolischen Herkunft der Teile.“ So einfach liegen die Dinge nicht, 
„nicht zuletzt war der überlieferte Bestand maßgebend“. 

Auch Holtzmann ®) gibt zu: „Nur die Träger der Lehrautorität, 
welche das Erkenntnisprinzip der Tradition handhabten, waren 
befugt, diejenigen Bücher zu bestimmen, welche als zur Vorlesung 
im öffentlichen Gottesdienst zulässig erschienen.“ 


Das Doppelprinzip: apostolisch — überliefert erklärt manches 
Schwanken in der Kanonentwicklung. 

Wenn Ir. den Pastor Hermae als Hl. Schrift zitiert, so kann 
er den Hermas als Apostelschüler betrachtet haben, er fand wohl 
auch die Schrift im ‚Bestand der ihm näher bekannten Kirchen. 

Wenn Ir. etwa Jak, Jud, 2 Petr, Hebr nicht in seinem Kanon 
hatte, so muß wohl eines der beiden Konstitutivmerkmale der Kano- 
nizität (oder beide) gefehlt haben. 





1) Dogmengesch. I# 389. 

2) GK I 447. 450. Dausch, Der Kanon des NT, 22 ff. Jacquier, 
Le Nouveau Testament 187: „Son (sc. Ir.) prineipe de canonieit6 ötait done 
double, apostolieit6 des 6erits et temoignage de la tradition representee par 
l’eglise. 

Calmes, Revue bibl, VII (1898) 301: „Pour S. Ir. comme pour tous les 
anciens peres ce prineipe (de canonicite) consiste d’abord dans la tradition 
pratique ou doctrinale de l’öglise.‘“‘ Jülicher, Einleitung 108. „Der Urkanon 
ist im Wesentlichen eine Kodifizierung und Legalisierung des Herkömmlichen,“ 

Kunze, Glaubensregel 116. 201 kommt mit dem ausschließlich aposto- 
lischen Kriterium bei Hermas nicht zureeht und sucht daher die Bedeutung 
der Zitation desselben als yoayı7 (bei Ir.) abzuschwächen. / 

3) Einltg.?2 122. Der bekannte Fall des Serapion mit dem Petrusevan- 
gelium zeigt, daß der Apostelname noch nieht kanonisch macht. Vel. Zahn, 
GK I 176; Schanz, Apol. II3 590. 
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Entweder bestanden Zweifel über die Herkunft aus aposto- 
lischen Kreisen oder das kirchliche Ansehen der Schriften war nicht 
überall gleichmäßig. 

Die Schriften sind ja an verschiedenen Orten entstanden und 
verbreiteten sich nicht gleich schnell. Wir sind nicht immer in 
der Lage, auszumachen !), was einzelnen Schriften den Wege zum 
Siege lange Zeit versperrte. | 

Sicher ist „eine bunte Mannigfaltigkeit“ lange genug vorhanden 
gewesen. Fine „Tradition“ konnte es naturgemäß erst nach Um- 
lauf einer bestimmten Zeit geben. 

Die Anwendung des genannten Doppelprinzips hing doch von 
der individuellen Kenntnis der Leitenden ab, nach besserer Einsicht 
oder gefestigter Überzeugung hörten die Schwankungen aul, und 
das Resultat war endgiltige Ausscheidung einzelner vielverehrten 
Schriften und schließliche Anerkennung einiger vielbestrittenen. 

Das Prinzip „apostolisch — überliefert“ ist vor ?) Ir. vorhanden, 
ist ein Grundgedanke der christlichen Glaubensvermittlung, somit 
nicht eine Erfindung des Ir. 

Die Verschiedenheiten im Schriftbestand der einzelnen Kirchen 
beweisen abermals, daß absichtsvolle Konstruktionen oder kirch- 
lich autoritative Verhandlungen das NT zur Zeit des Ir. nicht ge- 
schaffen hatten. 





1) Dauseh, Der Kanon d. NT 25 nennt als Gründe: wachsende Vor- 
sicht der Christen, privater Charakter einzelner Schriften, innere Gründe und 
Stilbedenken (Hebr, Jud und 2 Petr schienen sich gegenseitig auszuschließen). 
Vielleieht machte auch spätes Bekanntwerden einer durch äußere Umstände 
zurückgehaltenen mit apostolischem Titel versehenen Schrift stutzig. 

2) Vgl.Winckler, ebd. 60; Batiffol, Urkirche 147. 171. 54: „Immer 
bemerken wir im Christentum der Urzeit ein Prinzip des Zusammenschlusses, 
der Einheit und der Autorität, ein Prinzip, das von Christus selbst gesetzt ist.‘ 





Schluss. 
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Aus dem bisherigen kann mit Sicherheit erschlossen werden, 
wie Ir. und seine Kreise das NT benützten und welch starke Auto- 
rität ihnen diese Iıl. Schriften waren. Es wird aber die Bedeutung 
des Ir. als Traditionszeugen außerordentlich erhöhen, wenn wir 
seine Vorstellungen vom Wesen und Werden des NT auch ander- 
wärts geschichtlich begründet sehen; wenn wir sehen, daß Ir. nicht 
bloß optimistischer Realpolitiker ist, der das Bestehende immer 
als zu Recht bestehend ansieht, sondern daß er tatsächlich auf 
der legitimen Spur der Entwicklung weitergeht und das geschicht- 
liche Bewußtsein nicht verloren hat. 

Der berühmte Kanon: „er konnte die Wahrheit sagen, er 
wollte die Wahrheit sagen — ergo“ -muß mit äußerster Vor- 
sicht angewendet werden. Das „konnte“ ist gerade der heikelste 
Punkt; denn man kann sich nicht mit der Zuversicht beruhigen, 
daß Ir. im allgemeinen gute Quellen gehabt haben müsse, es handelt 
sich mehr noch darum, ob er das Organ gehabt, diese Quellen 
sachgemäß zu verhören, Altes und Neues auseinanderzukennen 
und den oft leisen Schritt der Entwicklung zu vernehmen. Auch 
das „wollte“ ist ein schwieriger Fall. Gewiß wollte Ir. und kein 
christlicher Historiker des Altertums bewußt lügen. Aber unsere 
Begriffe von historischer Akribie und objektiver Darstellung dürfen 
wir nicht ohne weiteres den Alten zuerkennen, die oft recht vor- 
aussetzungssicher und rhetorisch arbeiten. Vielleicht „wollte“ einer 
— z. B. Irenäus — sich nicht so präzis und vorsichtig ausdrücken 
als dem Stand seines Wissens entsprechend gewesen wäre, er 
glaubte sicher zu sein und voller sprechen zu dürfen — und so 
müßten wir ihn der Lüge zeihen, wenn wir nicht wüßten, daß 
seine Ausführungen nur cum grano salis verstanden werden dürfen: 

Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus. 10 


146 Schluß. 


„Ist es ‚schamlose Lüge‘, wenn ich an der Mündung eines 
großen Stromes stehend behaupte, er sei identisch mit der kleinen 
Quelle, die in dem fernen Gebirge entsprungen ist? Richtig ist 
freilich nur die Betrachtung. die in ihm die Hunderte von Bächen 
und Flüssen wiederfindet, die er in seinem Laufe aufgenommen hat.“ 

Mit dieser Bemerkung wendet sich Harnack !) gegen Zahn), 
der den Kritiker zwingen will, den Ir. entweder unter die scham- 
losen Lügner oder unter die vollwertigen Zeugen einzureihen. 

Methodisch steht in diesem Falle Harnacks Kritik höher als 
Zahns Dilemma. Zwischen schamlosen Lügnern und absolut ver- 
trauenswürdigen Zeugen gibt es Mittelstufen, wenn je der Mensch 
von überkommenen Meinungen, Vorurteilen, Gesinnungen beherrscht 
wird, wenn je ein Mensch nach Apriorismen, die ihm allerdings 
für fest galten, die Dinge betrachten und abwandeln wollte. 

Soll aber das von Harnack gebrauchte Bild auf einen Spezial- 
fall (etwa Ir.) angewendet werden, so führt es nicht weiter als zu 
einer vorläufigen petitio prineipi — daß Hunderte von Bächen 
und Einflüssen aus dem Strom der kirchlichen Tradition zu Ir. 
Zeit etwas anderes gemacht hatten als die Quelle allein hätte 
machen können, das ist erst im Detail aufzuzeigen. 

Ir. konnte die Neueinführung einer Schrift, die Abfassungs- 
zeit derselben und ähnliche historische Daten leicht bezeugen, wenn 
ihm davon bekannt geworden war. | 

Nicht so leicht wäre es, das langsame Verfärben ursprünglich 
anders lautender Traditionen und Wertungen zu verfolgen. Es ist 
ja sicher hoch anzuschlagen, daß Ir. als führende Persönlichkeit 
ein gutes Stück der Kirchengeschichte des 2. Jahrhunderts sehr 
aktiv miterlebte und persönlich ein tadelloser Charakter?) ist — 
aber mit diesen Hinweisen ist die Glaubwürdigkeilsfrage nicht ent- 
schieden. 

Ir. ist Theoretiker und Polemiker. Der Theoretiker kann 
sich für berechtigt halten, die Dinge durch=die Brille seiner Axiome 
zu sehen, der Polemiker kann in Versuchung kommen, die Sachen 
günstig zu gruppieren oder‘in der Hitze des Gefechtes etwas zu 
stark zu reagieren. 

Um aus allgemeinen Erwägungen herauszukommen, müssen 
wir eine Reihe von Daten betrachten, welche die Zuverlässigkeit 





1) Das NT um 200. S. 19. 2) GK I 441 ff. 


-3) Die persönliche Ehrlichkeit ist dem Ir. (außer von Kreyenbühl und 
Schmiedel) nie bestritten worden. 
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Irenäischer Aussagen verdächtigen könnten; sodann soll speziell die 
Aulfassung des Ir. von der Geschichte des Kanons geprüft werden. 


a) Die Darstellung der gnostischen Lehren bei Irenäus. 


GC. Schmidt (Philotesia 335 f.) hat die Darstellung des gnosti- 
schen Systems in adv. haer. (speziell I 29) mit der Quelle des 
Irenäus verglichen. „Bei näherer Prüfung kann man nicht leugnen, 
daß Ir. sich die größte Mülıe gegeben hat, den Inhalt möglichst 
im Anschluß an den Wortlaut des Textes zu reproduzieren. Nir- 
gendwo läßt sich eine beabsichtigte Entstellung der gegnerischen 
Ansichten konstatieren, aber der eigentliche Duft, der über den 
gnostischen Gedankengebilden liegt, kommt nicht zum Ausdruck.“ 

Ir. will ja nur die prineipales apud cos sententias schildern, 
und da ihm die ganze Häresie widerlich ist, erwarten wir nicht, 
daß er das System mit einer gewissen Liebe beschreiben werde. 


b) Sagenhafte Traditionen. 


Ernster scheint beurteilt werden zır müssen, daß Ir. eine Reihe 
haitloser Traditionen und Fabeln getreulich nachschreibt und offenbar 
hierüber nicht streiten ließe. | 

II 21,1 wird die wunderbar gefertigte Übersetzung der LXX 
und die eigenartige Wiederherstellung des AT (Pentateuch) unter 
Esra mit ehrfurchtsvollem Staunen berichtel — „eine jüdische 
Fabel“). 

IV 31,3; 33, 9 erzählt Ir. die Sage von der Frau des Lot, 
einer Salzsäule, deren fortdauernde Monatsregel symbolisiert, wie 
auch die Kirche (= sal terrae) Menschliches leidet, und da ihre 
Glieder sich stets ergänzen, wird zugleich die Unveränderlichkeit 
der Kirche angezeigt. 


IV 16, 2: Enoch legatione ad angelos fungebatur -— der 
Azazael I 15,6 dürfte der gleichen Quelle, dem Henochbuch, .ent- 
stammen ?). 


E 12: Der von Gott erschaffene Mensch war noch ein Kind, 
war klein und erfreute sich noch nicht der Reife IV 38,3; 11 92,4 
oportebat enim illos (Ad. et Ev.) primo adolescere, dehine sie 
multiplicari. E 12. 





1) Hoberg, KL? IV 897. ' 
2) Vgl. Harvey I 156 A. 2; Zahn, GK I 120ff.; Expositor (1907) 
249: In writing the History of the flood he (Ir.) borrows freely from the 


book of Enoch: 
102 
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Solche Dinge scheinen in der alten Christenheit unbe- 
denklich geglaubt worden zu sein; sie stammen wohl meist aus 
dem Judentum. Denkt man an die auf gleicher Höhe stehenden 
Anekdoten, welche z. B. Livius da und dort einstreut, seine massen- 
haften prodigia et portenta, so wird man Leichtgläubigkeit als all- 
gemeine Schwäche des Altertums ansehen müssen. Trotz solcher 
Fabeln geht man über die sonstigen historischen Angaben der 
Klassiker keineswegs verächtlich hinweg. 

Gut bemerkte hiezu Lightfoot!): „The truth is, that speaking 
generally the fathers are neither more nor less uncritical on que- 
stions which involve the historical sense than other writers of 
their age. Now and then we meet an exceptional blunderer but 
for the most part Christian writers will compare not infavourably 
with their heathen contemporaries. — Who refuses to listen to 
the heathen rethorician Aristides or the apostate emperor Julian on 
matters of fact because they are both highly superstitious — the 
one paying of childish deference of dreanıs, the other showing 
himself a profound believer in magic!“ 


c) Chiliasmus. 


Besondere Beachtung verdient, daß Ir. mit Berufung auf seine 
besten Quellen einen uns ganz widerlichen Chiliasmus verteidigt. 
Ir. warlete auf ein sinnliches Reich Gottes auf Erden, voll phan- 
tastischer Üppigkeit und Fruchtbarkeit, wo man trinken wird — 
„denn Sache des Fleisches und nicht des Geistes ist der vom 
Weinstock genommene Trank“ (V 33, 1), wo „man sich labt mit 
allen Speisen“ — „wo sind die in dieser Welt zu vergeltenden 
Mittag- und Abendmahlzeiten?“ (V 33,2) (die man den Armen 
gereicht)? Das komnıt noch: quando et creatura renovata et libe- 
rata multitudinem fructificabit universae escae quemadmodum 
presbyteri meminerunt, qui Johannem discipulum domini viderunt, 
audisse se ab eo quemadmodum de temporibus illis docebat domi- 
nus et dicebat: Weinstöcke mit 10000 Ästen zu 10000 Zweigen, 
der Zweig zu 10000 Schossen, der Schoß zu 10000 Trauben, die 
Traube zu 10000 Beeren, die Beere zu 25 Metreten = 1000 Liter. 
In gleichen Zahlenverhältnissen den Weizen und mit seinen Ähren 
und Körnern, die übrigen Baumfrüchte und Samen entsprechend, 
die wilden Tiere zahm, die Löwen Spreu fressend (V 33, 3. 4). 





1) The Contemporary Review 28 (1876) 417. 
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Und das hat Jo von Christus gehört, die Presbyter, die Schüler 
des Jo, können es bezeugen ?! 

Ich glaube, auch die um Schweitzer und Joh. Weiß werden 
zugeben, daß uns die Evv nicht berechtigen, Christus als Vertreter 
einer solchen Eschatologie anzusehen. 

Stammt der ganze chiliastische Wahn von Papias? 

Das scheint mir unerweislich und unwahrscheinlich. Wer 
den Text des Ir. V 33,3 ruhig auf sich wirken läßt und liest: 
presbyteri meminerunt — qui viderunt — tadra ö& al Ilaniac 
— Eruuagrvgei Eyyodgws &v N Terdom ı@v adrod Bıßliwv — wird 
keinen Grund sehen, warum das Zitat nur aus Papias abgeschrieben 
sein soll. Die presbyteri und Papias sind doch deutlich verschiedene 
und geschiedene Subjekte und Quellen, das ö& xal Ertuuaptvgei 
&yyoapws darf nicht übersehen werden. 

Ich bin mit Zahn !), Heinriei?), Gutjahr®) der Ansicht, daß 
Ir. hier. nicht allein auf das vierte Buch des Papias sich stützt. 
Selbst Harnack *) gibt zu, Ir. lasse den Schein entstehen, als habe 
er das Zeugnis dieser Presbyter selbst noch mündlich empfangen. 
Wenn Ir. ein bloßes Papiasexzerpt so einführt, dann hat er die 
Papiasnotiz eigenmächtig und selbstsicher verallgemeinert. 

Das war wohl kaum nötig. Die chiliastische Idee ist nicht 
den geringen geistigen Fähigkeiten des Papias5) zuzuschreiben, 
sondern stammt aus dem Judentum. Mag die Baruchapokalypse ®) 
oder Is 11,6; 65,17 Ausgangspunkt solcher Spekulationen gewesen 
sein, eine Jüdische Öevr£owars liegt vor. 

Uns interessiert hier vor allem die Frage: 

Hat Christus nicht so gelehrt, so lassen die presbyteri samt 
Papias Christum reden wie sie selbst denken und wollen vom 
Apostel Jo dazu ermächtigt sein. Sie machen Christum zu einem 





1) Zahn, Forschungen VI 89 £. 

2) Das Urchristentum (1902) 102. 

3) Glaubwürdigkeit 50 ff. 69 ff. 60. e 

4) Chronol. 336. Die Länge des Zitates spreche gegen mündliche Über- 
lieferung (das Gedächtnis des Alten! D. V.) zaı Eruuaorvoer sei nicht zu pressen; 
ähnlich Kreyenbühl, Evangel. der Wahrheit 60; Corssen, ZfntlWiss II 
(1901) 204. 

5)- Euseb. h. e. III 39 schiebt alle Schuld dem Papias zu, der aposto- 
lische Berichte zu derb exegetisierte und so allen ®oreo obv Eionvalo xai ei 
tıs allos ra Öyoıa P9ovÖv avanepnvev ıns Öuolas abrd Ööfns napaitıos yEyove. 

6) SoKreyenbühl, Ebd.64. Gutjahr, Ebd.71 will Is. als Anknüpfungs- 
punkt. Vgl. auch Atzberger, Gesch, d, christl. Eschat. (1896) 90 £. 
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Chiliasten — nehmen es also mit der Wahrheit nicht genau und 
sind trübe Quellen. Nehmen wir an, jene Alten bezogen ihre 
chiliastischen Anschauungen aus dem AT oder aus jüdischen Über- 
lieferungen. Sie wußten, daß Christus das AT „erfüllen“ wollte, 
sie lasen im Ev Stellen wie Mt 5,4 (ypv); 21,27!) — war es da 
für einen Orientalen nicht möglich, Christum voraussetzungssicher 
auch für chiliastische Ideen in Anspruch zu nehmen? 

Ir. folgt hier seinen Gewährsmännern blindlings; „bei Gott 
ist ja alles möglich — warum nicht auch die 10000fache Frucht- 
barkeit“, wird er gedacht haben. Er „konnte“ hier freilich die 
Wahrheit nicht sagen, weil seine Autoritäten ihn falsch berichteten 
und er für Chiliasmus eine Schwäche hatte. 

Für seine Rekapitulations- und Erneuerungstheorie kam ihm 
die Idee einer neuen Welt der Vollendung sehr gelegen — und 
einer Theorie zu Liebe tut Ir. viel?). Aber man sieht ja deutlich, 
daß es sich hier um ein Theologoumenon handelt, zu dessen Be- 
zeugung Ir. die Geschichte nicht zu meistern brauchte, er konnte 
mit gutem Gewissen sagen, daß die „Alten“ das Gleiche glaubten 
wie er.: 

Und seine Glaubwürdigkeit? „His traditions, no doubt, require 
sifting like other men’s“ (Lightfoot, ebd. 417). 


d) Hanias — ’Iwdvvov dxovorns. 


Die vorhin besprochene Stelle V 33, 3 kann noch einen An- 
haltspunkt zur Glaubwürdigkeitsfrage bieten. 

Ir. spricht hier von Papias als einem Hörer des Jo, einem 
Genossen (£taioos) des Polykarp. 





1) „Warum hätte sich Jesus nicht auch gelegentlich auf jüdische Über- 
lieferungen beziehen können, ohne sich dieselben in buchstäblichem Sinne zu- 
eigen zu macven. Wir kennen ja den Zusammenhang nicht, in dem Christus 
hierüber sprach.“ Zahn, Forschungen VI 153. Die Ausführungen, die Zahn 
über einen möglichen Sinn der 10000 Dinge-Stelle folgen läßt, wird man 
dahingestellt sein lassen. 

2) Ir. ist für seine wörtliche Auslegung der eschatologischen Stellen 
auf Widerspruch gefaßt, er polemisiert gegen Bibelgläubige: si autem qui- 
dam tentaverint allegorisare haee quae eiusmodi sunt (V 35, 1). E 61: „Was 
die Einigkeit... unter den feindseligen Wesen angeht (Is 11, 1—10), so sagen 
die Alten, daß es wirklich bei der Ankunft Christi, wenn er kommt als König 
über alles zu herrschen, so sein werde.‘ In den gesitteten und friedlichen 
Verhältnissen des Christenlebens ist jenes Bild jetzt schon in etwa erfüllt (aber 
noch nicht nach dem vollen Sinne — das kommt erst). 
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Zuerst machte Eus. h. e. 111 39 Bedenken geltend, ob Papias 
den.Jo gehört habe. Eusebius hat aber nicht besondere, uns unbe- 
kannte Quellen zur Verfügung, wir sehen ihn deutlich aus dem 
Eingang des Papianischen Werkes argumentieren. 

Papias hatte geschrieben: „Ich werde aber keinen Anstand 
nehmen, dir auch alles das, was ich einst von den Presbytern 
wohl gelernt und fest dem Gedächtnis eingeprägt habe, mit den 
Erklärungen zusammenzustellen...., kam aber einmal einer, der 
mit den Presbytern umgegangen war, so fragte ich ihn sorgfältig 
nach den Reden der Presbyter, was Andreas oder was Petrus 
gesagt hat oder was Philippus oder was Thomas oder Jakobus 
oder was Jo oder Mt oder irgend ein anderer!) von den Jüngern 
des Herrn und nach dem was Aristion und der Presbyter Jo- 
hannes?) sagen.“ : 

Daraus schloß Eusebius: in der Einleitung seiner Darlegungen 
zeigt Papias keineswegs, daß er dxoodıns zal adtöonıns der hl. 
Apostel gewesen sei, er hat vielmehr die Worte des Glaubens 
zaoa ı@v Exelvoıs yrooluwv empfangen. Es fällt also dem Eusebius 
gar nicht ein, noeoßötegoı = Anöorol/oı zu nehmen. Nur wenn 
man Presbyter gleich Apostel nimmt, kann man hier finden, daß 
Papias einst von den Presbytern (gleich Aposteln) selbst gelernt hat?). 

Wenn aber Papias die Apostel zusammenfassend uadnrat 
zvolov nennt (7 zıs Ereoos T@v Tod xvolov uadnr@r), anderseits 
. Aristion und Jo ebenfalls mit uadntai tod xvolov bezeichnet und 
zugleich diesen Jo als ö noeoßöreoos, so scheint doch Presbyter 
und Apostel nicht weit verschieden. Was Aristion und der Pres- 
byter Jo sagen, wird ebenso erforscht, wie die Aussprüche eines 
der Zwölfe. FEusebius scheint die Benennung uadntal Tod xvoiov, 
welche für die Zwölfe wie für Aristion und den Presbyter 
verwendet wird, zu wenig in Rechnung gezogen zu haben‘). 





1) 3 tıs Ereoos TOP Tod zwoiov uadmıav Text und Varianten bei Eusebius 
Kirchengesch. (ed. Schwartz 1908). 

2) of Tod xvolov uadnral. 

3) Aus den Zeit- und Lebensumständen des Papias könnte ein selb- 
ständiger Beweis geführt werden, daß Papias den Apostel Johannes hörte. Vgl. 
Larfeld, Die beiden Johannes 160. 

4) Eine Interpolation kann nicht angenommen werden, vgl. Larfeld, 
ebd. 109f. Dagegen weist Larfeld darauf hin, daß die Lesart oi 7oö »volov 
uadntal durch falsche Auflösung einer Kürzung entstanden sein könnte: statt 
IoY uadntail verlesen KOY (= xvolov); dann wären Aristion und der Presbyter 
Johannes Schüler des Apostels Johannes (ebd, 133); L. lehnt die Gleichung 
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Wollte Papias Apostel und Presbyter streng geschieden wissen, 
so hätte er sich hier inißverständlich ausgedrückt. Wie konnte er 
den unmittelbaren Herrenschüler Jo (der neben Aristion steht) 
einen Presbyter nennen, wenn er selbst. nur von Presbytern gleich 
mittelbaren Herrenschülern (= Schüler der Herrenjünger) gelernt 
haben soll? Er hätte also das Wort Presbyter im gleichen Absatz 
in wechselnder Bedeutung gebraucht: die Presbyter, von denen er 
selbst gelernt hatte, waren Apostelschüler, der Presbyter Jo direkter 
Herrenschüler. 

Nach diesem Befund geht es nicht an, das Papiaszeugnis 
gegen die Ir.-Aussage ins Feld zu führen '). 

Papias sagt aber nicht direkt, daß er gerade den Apostel Jo 
gehört habe — er spricht nur von Presbytern. Wieviele Presbyter 
= Apostel zu Papias Zeiten noch gelebt haben? Daß um 80—90 
in Asien noch mehrere Apostel als Lehrer tätig waren, wird niemand 
glauben ?). Versteht Papias unter Presbytern nicht ausschließlich 
Apostel sondern Herrenjünger, wie auch Aristion einer war, so 
konnte er Apostelhörer genannt werden, wenn er auch nur einen 
(etwa den langlebenden Jo) gehört hatte. 

Papias nennt sich Presbyterhörer — zu den Presbytern ge- 
hören die Zwölfe und direkte Herrenjünger. 

Ir. nennt den Papias Johanneshörer — ein Widerspruch liegt 
sonach nicht vor. 

Ich glaube nicht, daß Ir. seine Aussage über Papias der Ein- 
leitung des papianischen Werkes entnommen hat°). Wenn Papias 
ein Hörer des Jo war, so folgt daraus doch noch keineswegs, daß 





Presbyter = Apostel ab (72 ff.), gesteht aber, unter den Persönlichkeiten des 
Presbyterkreises, von dem Papias einst Unterweisungen erhielt (zor2 Zuador), 
wird „in erster Linie an den Apostel zu denken sein, der neben andern Pres- 
bytern und als deren Haupt in Ephesus das Amt eines ‚Gemeindevorstehers‘ 
bekleidete“ (166. 171). 

1) Aber wozu brauchte Papias noch auf die Suche zu gehen, wenn er 
Apostel gehört hatte? Es ist nicht bekannt, wielange P. Apostel hörte oder 
wieviel Apostel er kennen lernte. Er konnte auf Ergänzungen ausgehen. 
Übrigens pflegt man nicht verehrten Lehrern nachzufragen, wenn man Schüler 
derselben trifft? Es ist sehr wahrscheinlich, daß P. den Aristion und Presbyter 
Johannes persönlich kannte und er fragte auch ihre Hörer über sie aus, 

2) Zahn, Forsch. VI 99f. Gutjahr, Glaubwürdigkeit 154 ff. 

3) Ir. selbst gebraucht nie Presbyter = Apostel, sollte er hier Presbyter 
und Apostel identifiziert haben? Chapman, John the presbyter and the 4th 
gospel (1911). 
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er den Jo zur selben Zeit hörte wie Polykarp oder daß er mit 
Polykarp näher bekannt, also ein &ratoos IloAvxzdenov war. Diese 
Notiz über die Freundschaft (contubernalis übersetzt der Lat. Ir.) 
mit Polykarp konnte Ir. entweder von Polykarp selbst oder von 
Leuten haben, die darum wußten. 

Hörte Polykarp den Apostel Jo, so liegt sehr nahe, daß sein 
Freund, der mindestens nicht jüngere Bischof von Hierapolis und 
Forscher nach alten apostolischen Traditionen, den Stern Asiens 
ebenfalls hörte !). 

„Eine Täuschung darüber, daß Polykarp sich auf seinen Ver- 
kehr mit einem Jo in seinen Traditionen wirklich bezogen und 
diesen Jo zu den Herrenschülern gerechnet hat, ist bei Ir. nicht 
anzunehmen“ ?). Es hängt nun alles an der Frage, ist der Jo, 
auf welchen sich Polykarp berief, der Zebedäide und Apostel? 
Eine Täuschung hierüber hält Harnack®) bei Ir. für sehr möglich, 
muß allerdings zwei unbewiesene Voraussetzungen machen: a) daß 
es einen andern, hervorragenden Jo in Asien damals gegeben; 
b) daß die Bezeichnung des Papias: ’Iodrvov dxovorys auch ein 
Irrtum ®) ist. 


Konnte sich Ir. täuschen, wenn er den Jo, von dem Polykarp 
sprach, für den Zebedäiden hielt? 

Was wußte Ir. über die Beziehungen des Polykarp zum 
Apostel Jo? 

I. In dem Briefe an Victor spricht Ir. von den Differenzen 
zwischen Anicet und Polykarp in Sachen der Osterfasten. Polykarp 
ließ sich von Anicet nicht abbringen, es zu halten, wie man’s 
bisher in Asien gehalten halte — äre uera ’Imdvvov Tod uadntod 
zvpiov Nhucv zal Aoınav änooröimv?), ols ovvödronya, dei 
temonzoos. Das deutet auf andauernde Beziehungen zu einem 





1) Nach Ir. hörten den Johannes noch mehrere. II 225: Alle Alten, 
die in Asien mit Johannes zusammengekommen. V 30,1: Die, welche von 
Angesicht den Johannes gesehen haben. 

2) Harnack, Ohronol. 687. 3) Ebd. 657. 

4) Letzteres glauben ‘mit Harnack, Röville, Corssen, Monımsen, Krüger 
(Theol. Litztg. [1895] 443), Delff (Stud. u. Krit. [1892] 1), Bousset, Offenbg. 
des Joh. 44, Schmiedel u. a. Dagegen Zahn, Forschg. II 122, Poggel, Der 
%. und 3. Johannesbrief (1896) 30ff,, Bardenhewer, Geschichte I 446 f., 
Gutjahr, Glaubwürdigkeit 148 ff., Larfeld, ebd. 157. 

5) Ob die Aoınoi dr. aus der Zahl der Zwölfe waren? Vielleicht ist der 
Apostelbegriff auch hier auf die sonstigen unmittelbaren Herrenjünger (z. B. 
Aristion) ausgedehnt. 
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Apostelkreise, Jo gehört offenbar in diesen Kreis. Es muß in der 
Tat eine hohe Autorität dem Polykarp vor Augen gestanden haben, 
daß er glaubte absolut nicht nachgeben zu können, nachdem er 
doch sonst mit Anicet sich schnell verstand (sddbs eiorvevaar). 

II. In dem Briefe an Florinus macht Ir. seinen ehemaligen 
Mitschüler aufmerksam, daß seine Ansichten sicherlich nicht aus 
dem Traditionsgut der Alten stammen. Als Beispiel dieser mit 
den Aposteln- bekannten Presbyter (oi oo Nuav ngeoßiregoı oi 
zal tois dmoordAoıs ovumpojoavtes) führt Ir. den Polykarp an, 
den Florinus ja selbst gehört. Der naxdotos zal Anootolızösg 
rgeoßvreoos (Polykarp) erzählte von seinem Verkehr mit Jo und den 
übrigen, die den Herrn gesehen. Nur wenn Polykarp vom Apostel 
Jo um nichts emphatischer sprach als von einem Herrenschüler Jo, 
konnte Ir. beide Jo verwechseln; es wäre aber schwer zu glauben, 
daß Polykarp seine Zuhörer im Zweifel ließ, wenn er das Glück !) 
hatte, den Apostel Jo, den Lieblingsjünger des Herrn, zu hören. 
Sprach er sich hierüber nicht unmißverständlich aus, so hat er 
Jo nicht gekannt und nur im allgemeinen von einem Jo gesprochen, 
und es bleibt ein Rätsel, warum Ir. sein Leben lang?) mit Berufung 
auf Polykarp, den Apostel Jo als den Lehrer des Polykarp ansah. 

II. In adv. haer. IIl 3,4 dient wiederum Polykarp als ein 
Hauptzeuge der Tradition von den Aposteln her. Er ist von den 
Aposteln unterrichtet, verkehrte mit vielen, die den Herrn ge- 
sehen, wurde von den Aposteln als Bischof zu 'Smyrna einge- 
setzt, er bekehrte zu Rom viele Häretiker eben durch seinen Hin- 
weis, daß er dies und nichls anderes von den Aposteln empfangen 
habe. Welcher Apostel zumeist in Betracht kommt, wird verraten 
durch die Anekdote, die Polykarp vom Apostel Jo zu Ephesus und 
dessen Zusammentreffen mit Cerinth erzählt habe. - 


Wir wissen nicht, welchen Eindruck die Berufung auf den 
Apostel Jo (über Polykarp) bei den Gegnern (Victor, Florin, Gnosti- 
kern) machte. Wir dürfen aber dem Ir. soviel Scharfsinn zutrauen, 
daß er solche auch von Gegnern, speziell von Florinus kontrollier- 
bare Daten nicht zum Beweise heranzog, wenn er etwa nur aus 





!) Daß man solehes Zusammentreffen mit Urzeugen für ein Glück, eine 
Gnade hielt, zeigt Ir. ep. ad Flor: raöra xal zdre dia 1d Eleos Tod Veod To 
En’ Euoi yeyovös onovdalos Hrovor. 2 

2?) Den Brief ad Fiorin. hat Ir. in höherem Alter geschrieben. 
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dem Namen Jo divinierte. Man würde ihn mit Hohn über die 
groteske Verwechslung aufgeklärt haben, die er mit den beiden Jo 
beging. Aber Ir. hat sich trotz regen Verkehrs und lebhaften 
Interesses an den Streitfragen der Zeit nie widerlegt gesehen. Im 
hohen Alter freut er sich noch, auf seine Jugenderinnerungen be- 
züglich Polykarps und Jo hinweisen zu können. 

War der Apostel Jo dem Polykarp unbekannt, dann war er 
auch dem ganzen Kreise der asiatischen Presbyter unbekannt, auf 
die sich Ir. so oft beruft; dann mußte Ir. wissen, daß ihm keiner 
seiner vielberufenen „Alten“ von dem Apostel Jo Näheres aus- 
drücklich berichtet hatte, dann wußte er sich mil seiner Meinung 
isoliert. Wir dürfen sagen, daß sich Ir. manchesmal bona fide 
von seinen Voraussetzungen aus zu weit vorwagte, aber in diesem 
Falle wäre die bona fides ausgeschlossen. Ist es möglich, daß 
vielleicht schon Polykarp sich über seinen Jo täuschte? Er glaubte 
den Apostel Jo vor sich zu haben, der an der Brust des, Herrn 
lag und ein Hauptzeuge intimer evangelischer Details war — und 
er hatte tatsächlich nur einen nicht näher bekannten Presbyter Jo 
gehört, der allerdings auch noch den Herrn gesehen haben kann. 
Und Polykarp brachte es nicht heraus, daß dieser sein Jo nicht 
der Lieblingsjünger des Herrn war! 

Wovon redeten denn die beiden miteinander? Doch neoi 


- 2 \ - 7 v 1-2 m. x x [od 4 
100 xvolov — nel ı@v Övvdueov abrod al negl is didaorallas 
(tiva 7v ü ao’ dxelrov Anno — ep. -ad Flor.) und da wäre das 


„ich“ des Presbyters vom „ich“ des Apostels nicht zu unterscheiden 
gewesen? Mußten sie nicht auch von den Zwölfen reden und von 
jenem Jünger Jo, der mit Petrus und Jakobus zu den vorzüglicheren 
Aposteln und Begleitern des Herrn gehörte — und hier kam nicht 
sofort auf, daß der Presbyter eben nicht jener Hauptapostel Jo 
war? Der Presbyter hätte sich geradezu fälschlich für den 'alten, 
noch überlebenden Apostel ausgeben müssen; da jedoch Polykarp : 
noch andere („viele“) gesprochen, „die den Herrn gesehen* und 
die Apostel kannten, so wäre Tıug und Selbstbetrug sicher einmal 
gebrochen. Ein Apostel mußte doch für die zweite Generation 
ein Gegenstand höchster Bewunderung!) und Verehrung sein. 
Hat Polykarp den Apostel Jo nicht gekannt, so ist die logische 
Folge, daß Jo gar nicht in Asien lebte und starb, obwohl Ir. aus- 
drücklich angibt: Jo weilte unter den Christen Asiens ueyoı T@v 





1) vgl. vorhin bei Apostolizität S. 138. 
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Toaıavov goovav (122,5; 1IT1,2). Dann tritt ein vielumstrittenes!) 
Exzerpt aus dem zweiten Buche der Papianischen Exegesen in 
den Vordergrund: du ’Ioavrns 6 VeoAöyos al Iazwßos 6 ddeApös 
adrod in Iovdalor dvno&dnoar. 

Aber dieses Wort können wir mit bestem Willen nicht unbe- 
sehen annehmen. Hatte nicht Ir. den Papias gelesen oder wie 
man will ausgeschrieben? Wir können es nicht glauben, daß 
Eusebius (ebenso wie Ir.) über diese Stelle versehentlich hinweg- 
gelesen hätte — er berichtet das Martyrium verschiedener unbe- 
kannter Christen, den Tod des Apostels Jo übersah er zu melden! 
Der ephesinische Aufenthalt des Jo ist aber unabhängig von Ir. 
(und Eusebius) so früh und gut bezeugt, daß uns niemand zu- 
muten darf, auf obige anscheinend nicht ganz rein überlieferte 
Papiasnotiz hin die ganze sonstige Tradition zu verwerfen. 

Ohne einen Apostel Jo in Kleinasien ist die Apokalypse ?) 
unmöglich, ist die Auffassung vom Ende des Jo in Kapitel 21 des 
Jo-Ev°®) unmöglich, ist das Zeugnis des Justin‘) und Polykrates°) 
unmöglich. 

Mag man diesem oder jenem Erklärungsversuch 6) der Papias- 
stelle beitreten — ich halte daran fest, daß die in Kleinasien be- 
kannten, voneinander unabhängigen, der johanneischen Zeit noch 
nicht fernen Zeugen: Justin, Polykrates, Ir. ebenso gehört werden 
müssen wie das ohne den näheren Zusammenhang uns vorgelegte 
Papiasfragment. Daß dieses auch textlich der Kritik bedarf, ist 
unbestreitbar 7). 





) T.U., v2, 170f£ Zahn, Forschungen VI 175. Gutjahr, Glaub- 
würdigkeit 104. Letztere messen der Notiz keine entscheidende Bedeutung bei, 
dagegen: Holtzmann, Einleitung 470; Kreyenbühl, Ey d. Wahrheit 366; 
Schmiedel, Evang.7; Schwartz, Abh. der K. Ges.d. Wiss. zu Göttingen VII5; 
Spittä, Zeitschr. f. ntl Wiss. XI (1910) 39. 

2) Offb 1, 3; 22, 18, „Niemand konnte eine solche Darstellung wagen, 
wenn Johannes nicht in Ephesus gewesen wäre,“ Weizsäcker, Das aposto- 
lische Zeitalter3 (1902) 480. Soltau, Unsere Evv (1901) 124. 

3) Harnack, Chronol. 665. *) Dial. 81; Eus. h. e. IV 18. 8. 

5) Eus. h. e. III 31,3; V24, 3. Delff, Stud. u. Krit. (1892) 91 ff. 

6) Zahn, ebd. reduziert den Text auf: "Ioavvns bno "Iovöalor avnosdn 
und versteht dabei Johannes den Täufer. Gutjahr, ebd. 111: dryo&dn — 
wurde weggeschafft — se. in die Verbannung. Godet, Kommentar zum Ev 
des Johannest: Ein zum Tode führender Unfall des Johannes von Papias 
nach Mk 10, 39 ausgedeutet. 

?) Vgl. Zahn, Forschungen VI 147. Tillman n, Das Joh-Ev (1912) 12. 
Papias hat doch sicher Jo nicht als ö deoAöyos bezeichnet (wie das Exzerpt 
will). Larfeld, ebd. 148 ft. 
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Man kann die Tradition über den Apostel Jo in Asien nicht 
einfach streichen; immer sah man sich gezwungen, einen Ersatz 
zu schaffen, man hat dann den „Presbyter Johannes“ die Rolle 
des Apostels spielen lassen. 

Richtig ist hiebei die Beobachtung, daß der Verfasser eines 
Buches wıe die Apokalypse (und des vierten Ev) eine bedeutende 
Persönlichkeit gewesen sein muß, ein angesehener, mit den Ver- 
hältnissen in Kleinasien wohlvertrauter Christ, der, sei es durch 
ehrwürdiges Alter oder bedeutsame Beziehungen zu Jüngerkreisen 
Autorität beanspruchen konnte. 

Je mehr man diesem Presbyter zuerkennt, desto merkwürdiger 
wird die Tatsache, daß diese „hervorragende“ Gestalt so wenig 
Spuren in den Schriften seiner Zeitgenossen hinterlassen hat, ja 
daß er schon zu Ir. Zeiten ganz nebelhaft geworden war und 
von Ir. unbedenklich mit dem Apostel gleichen Namens „verwech- 
selt* wurde. 

„Dieser Presbyter Jo hat gar nicht existiert“, sagen wir mit 
Bardenhewer !), wobei wir den Ton auf-dieser legen, will sagen 
einer, der die Stellung des ieoebs 16 neralöv nepoonxos?), des 
Lichtes und Lehrers Asiens gehabt hätte. 

Dabei mag offen bleiben, ob es nicht doch einen Presbyter 
Jo gegeben hat; er konnte einer aus dem oft genannten Kreise 
der asiatischen, aus Palästina eingewanderten ?) Presbyter sein. 
Jo ist kein seltener Name gewesen; er kann, wenn Anhaltspunkte 
da sind, eine Rolle gespielt haben wie etwa Aristion, er verschwand 
aber neben seinem großen Namensvetter als Stern geringeren Grades 
und wir wissen von ihm recht wenig. Ein „pures X“ scheint er 
doch nicht zu sein. 

Die erneute Lesung der betreffenden Nachricht bei Eusebius 
verwehrt mir, den Presbyter für eine fiktive Größe zu halten. 
Eusebius weist zunächst auf den Presbyter Jo hin, der neben Aristion 
bei Papias zitiert wird. Es fällt ihm auf, daß neben dem Jo, der 
in der Reihe der Apostel erwähnt wird, nochmals dieser Name 
erscheint, also ein neuer Träger desselben Namens. 





1) Bardenhewer, Geschichte I 448 gegen Harnacks voraussetzungs- 
volle Schilderung des „hervorragenden“ Presbyters in Gesch. d. altehrist. Lit. 
(II 1) 679. 693. 698. 

2) Polycerates ad Viet. Eus. III 31; V 24. 

3) „Die den Herrn gesehen“ mußten doch von dort stammen; Ir. hat 
eine Reihe jüdischer Traditionen — vielleicht aus dieser Quelle — der Name 
Johannes weist ebenfalls auf einen geborenen Juden. 
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Dazu macht Eusebius die Bemerkung: &s zal dia rodtwr 
dnoösievvodar tiv ioroolav Andi av Övo zard div ’Actav Öum- 
voula #ez0ojoda elonnorwv, Övo te Ev ’Epkow ‚yevcodaı wyjuara zol 
&xdreoov ’Iodrvov Zrı vov Akyeodaı.: Schon das »ai verdient Be- 
achtung. Eusebius erfindet hier nichts, sondern findet: nur eine 
Bestätigung, einen neuen Beweis einer schon unabhängig von Papias 
bestehenden Erzählung vom Vorhandensein zweier Jo. Es sind 
ınehrere Personen, die davon zu erzählen wußlen (eonxzötw»), die 
Tradition hat sich erhalten (£u vöv), obwohl der unbekannte Pres- 
byter schon längst von dem hochberühmten Apostel und Licht 
Asiens überstrahlt ist. Es wird freilich in Ephesus viele Jo und 
darum viele Johannesgräber gegeben haben, aber man hat doch 
nur einen in eine gewisse Parallele zum Apostel Jo gesetzt und 
sich sein Grab gemerkt — weil dieser eine wobl auch zum Kreise 
der alten Herrenschüler gehört hat. 

Dionysius von Alex. (264 7) kann sich ebenfalls auf eine Nach- 
richt (paoiv) von zwei Jo-Gräbern zu Ephesus berufen'!). Das 
sonstige Schweigen der Tradition ist durchaus begreiflich, es wird 
nur dann auffallend, werm man den einfachen Presbyter zu einer 
Grüße ersten Ranges macht. 

Es ist also doch mehr vorhanden als nur die Tendenz des 
Eusebius, für die Offb einen andern Jo als Verfasser zu finden. 
Ganz unbeachtet ist Eusebius mit seiner „Entdeckung“ ?) nicht 
geblieben. 

Der Presbyter Jo kann erst in Frage kommen als „hervor- 
ragender* Mann, wenn der Apostel Jo bzw. die johanneische Tra- 
dition beseitigt ist. Mit dem Namen „Presbyter Jo“ kann man 
diese Tradition nicht bekäniplen, dazu sind andere Waffen und 
Voraussetzungen erforderlich. 

Nach unseren historischen Beweismitteln muß vorläufg noch 
bestehen bleiben, daß der Apostel Jo in Ephesus lebte?) und die 
Irenäischen Angaben über Zusammentreffen des Polykarp mit dem 
Apostel möglicherweise wahr sind. 





1) Vgl. Eus. h. e. VII 25, 16. 

2) Gegen Zahn und Poggel. In den ap. Constit., bei Kosmas Indiopleustes 
Philippus Sidetes, Nieephorus Callistus, Salomon von Basra kehrt der Presbyter 
noch spät wieder. Nachweise bei Gutjahr, ebd. 118; Larfeld, ebd. 100. 

3). Das Schweigen des 1 Petr und der Pastoralbriefe über den Johannes zu 
Ephesus ist erklärlich, wenn die ntl Briefe vor den Aufenthalt des Johannes 
in Ephesus fallen. Von Igen. (ad Ephes,) möchte man ein Wort über Johannes 
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Es könnte nur noch Bedenken erregen, ob Polykarp der Chro- 
nologie nach von „Aposteln“ (676 ’ArooröAov III 3, 3) unterrichtet 
und als Bischof von Smyrna eingesetzt worden sein kann). 

Ist Polykarp 155 gestorben und ca. 69 geboren, so kann er 
kaum vor 100 Bischof geworden sein — wie viele Apostel lebten 
da noch? Entweder ist „Apostel“ im weiteren Sinne zu nehmen, 
mit Einschluß der Jünger, die den Herrn gesehen, dann recht- 
fertigt der eine damals noch lebende Apostel Jo den Ausdruck 
„Apostel“ in den Augen des Ir. — oder Ir. meinte überhaupt nur 
den Jo und begeht hier eine rhetorische Übertreibung. 

Beide Fälle sind möglich. 

Es ist schon gezeigt worden ?), daß der Apostelkreis bei Ir. 
über die Zwölfe hinausreicht, und daß Ir. ex plenitudine cordis 
schreibt, oft recht voll und voraussetzungssicher, ist dem Leser 
des Ir. keine Neuiekeit. 

Wir haben in diesem Abschnitt einen weilen Weg durch- 
messen; eine Reihe Fragen spielten herein, die bereits eine gewaltige 
Literatur aufweisen. Wir haben diese Literatur nur auszüglich 
gestreift, weil es ja nicht unsere Aufgabe ist, die Geschichte der 
Papias- und Polykarp-Forschung zu schreiben. . Aber alle bisherigen 
Untersuchungen der Forscher konnten nicht »evident widerlegen, 
daß der Zebedäide Jo in Asien weilte, daß also Polykarp und sein 
Freund Papias diesen Jo gehört haben können. 

Die Glaubwürdigkeit des Ir. läßt sich in diesem Punkte nicht 
erschüttern. 

Hätte Ir. sich mit der Aussage: „Papias, Hörer des Jo“ geirrrt, 
so wäre das Protonpseudos sein fester Glaube an den Aufenthalt 
des Jo in Asien; wer von dieser Annahme ausgeht, ‚darf unbe- 
denklich folgern, daß Papias (und Polykarp) diesen Jo gekannt 
haben muß. 

Ich glaube, man darf es nicht wagen, den Ir. in der Papias- 





erwarten, aber er schweigt — wie die ntl Briefe — ebenso von dem „hervor- 
ragenden Presbyter‘. Übrigens ist Ign. ein durchaus unberechenbarer Schrift- 
steller. Daß er das Jo-Ev kannte, ist sicher: „Saint Ignace est p@nötr& des 
expressions et des enseignements du IV &vangile“. Jaequier, Le Nouveau 
Testament I 48. Dietze, Die Briefe des Ign. und das Jo-Ev, in: Stud. u. 
Krit. (1905) 563—603. 

1) Die oft verhandelte Datierungsfrage des Lebens Polykarps und Ir.s 
bei Harnack, Chron. 320ff.; Zahn, Forschungen VI 27 ff.,; IV 209—303; 
Ehrhard, Altchr. Lit. I 263 ff.;, Bardenhewer, Geschichte I 162; Corssen, 
Zeitschr. f. ntl Wiss. III (1903) 155; Gutjahr, ebd. 154 ff. 2) S. 136. 


160 Schluß. 


Polykarp-Johannes-Frage nur raten und zuversichtlich behaupten 
zu lassen. Eine geschichtliche Beträchtungsweise wird hoch an- 
schlagen müssen, daß Ir. nicht Privatgelehrter, sondern Bischof 
war, und daß er den Ereignissen noch verhältnismäßig nahe steht, 
ältere Freunde und Kollegen konnten ihm als Augenzeugen aus 
der Zeit um die Jahrhundertwende erzählt haben, besonders in 
seinen jüngeren Jahren, er schrieb ja nicht lediglich Bücher aus, 
sondern hörte selbst „Alte“: talia quaedam enarrans de anliquis 
(AT) presbyter reficiebat nos et dicebat etc. IV 31,1. 


e) Das Lebensalter Christi. 


Es muß noch eine Aussage des Ir. besprochen werden, die 
imstande ist, seine Glaubwürdigkeit zu verdächtigen: das bekannte 
Zeugnis über das Lebensalter Christi?). 

II 22,5: a quadragesimo et quinquagesimo anno declinat 
iam in aetatem seniorem, quam habens dominus noster doce- 
bat, sicut evangelium xal nävres ÖE oi noE0PVTEE0L uagıv- 
oodow oi zara ılv ’Aolav ’Iwdvvn tod Toö xvoiov uadnTj ovußepin- 
»öres (adrois) nagadedwxevaı row ’Iwavrnv. Tlaosuswe yap adrois 
u£ygı Toaıavov xoöorwr. Quidam autem eorum non solum Johannem 
sed et alios apostolos viderunt et haec eadem ab ipsis audierunt 
et testantur de huiusmodi relatione. 

Die Stelle bedarf der Würdigung. 

Die Gnostiker hatten auf der Suche nach einer biblischen 
Andeutung der Äonenzwölfzahl behauptet, daß Jesus eigentlich 
nur 12 Monate = 1 Jahr öffentlich gelehrt habe. Das war nach 
ihrer Auslegung der Isaiasstelle 61, 2 das „Gnadenjahr des Herrn“. 
Ir. will den Gegnern die gefundene Andeutung der Zwölfzahl ent- 
reißen, indem er. eine bloß einjährige öffentliche Tätigkeit Jesu als 
unmöglich zu erweisen trachtet. Sein Hauptargument ist der Vor- 
wurf: non scrutati sunt in evangeliis quoties sec. tempus paschae 
dominus post baptisma ascenderit in Hierusalem — er zählt dann 
(nach Jo) drei Osterfestreisen ?2) des Herrn auf und ruft siegesgewiß 





1) Über die Stellung des Ir. zur Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu vgl. die lehrreiche Besprechung von Meinertz in BZ XIV (1916) 119—139; 
Methodisches und Sachliches über die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. 
Neuere Literatur auch bei Nisius, ZkTh XXXVII (1913) 457 £. 

2) Ir. findet nur drei Osterfestreisen bei Johannes, darin stimme ich 
mit Meinertz überein, es ist aber schwer glaublich, daß Ir. zö zdoya (Jo 6, 4) 
gelesen hat. Ir. ist deutlich: I Pascha (et primum quidem) — Jo 2, 13 von 
KXana her. II Pascha: Et post haee iterum seeunda viee — als Jesus den 
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aus: quoniam autem tria haec paschae tempora non sunt unus 
annus, omnis quilibet confitebitur und stellt dann die Gegner vor 
die Wahl: debent aut absolutionem suam aut evangelium reprobare. 

Damit wäre für Ir. dieser Punkt tatsächlich erledigt und er 
könnte zu etwas anderem übergehen. 

Allein er beginnt eine neue Argumentation über die Einjahr- 
theorie und sucht deren Unmöglichkeit noch mit andern Gründen 
darzutun: alioquin quomodo uno anno tantum dominus praedicavit?! 
Dreißig Jahre zählte der Herr ja erst als er zur Taufe kam, er 
trat aber in der Folge als Lehrer auf — quomodo autem docebat, 
magistri aetatem non habens? magister ergo existens, magistri quo- 
que habebat aetatem — Christus übersprang ja auch sonst die 
gewöhnliche Ordnung der Dinge nicht, wollte vielmehr jedes Lebens- 
alter durchmachen und heiligen — sie et senior in senioribus ut 
sit perfectus magister. Mit 30 Jahren war er noch iuvenis et qui 
necdum provectiorem haberet aetatem (= „magis honorabilem“, 
„magis necessariam“). 

Einjährige öffentliche Tätigkeit im 30. Lebensjahre verträgt 
sich also nicht mit dem Begriff des perfeetus magister wie ihn Ir. hat. 

Das reifere Alter, das Christus als perfectus magister haben 
mußte (aetas senior), beginnt doch erst mit den Vierzigern — und 
dieses Alter hatte der Herr tatsächlich!) als er lehrte, wie das Ev 
und alle Alten bezeugen (von Jo her). 

Die langen Ausführungen über die aetas provectior werden 
abgeschlossen mit dem Zeugnis der Schrift und Tradition. Aber 
schon ohne diese Belege hat die Theorie vom notwendigen höheren 
Alter eigene Bedeutung und selbständige Begründung für Ir. 

Man kann nicht sagen, daß die ganze Auffassung bei Ir. nur 
einer mißdeuteten Johannesstelle entstamme?), an diese Stelle denkt 
Ir. zuletzt, am Ende seines Beweises. 





38jährigen Kranken heilte. Jo V 1ff. Ir, fährt fort: etiterum inde secedens 
trans mare Tiberiadis — geschieht die Brotvermehrung. Deinde nach der Auf- 
erweckung des Lazarus und dem Aufenthalt in Ephrem ante sex dies Paschae ° 
geht Jesus nach Bethanien und von da nach Jerusalem — III Pascha. Vgl. zur 
Stelle auch die Anmerkungen der Irenäusherausgeber bei Harvey I 328 A. 1. 

1) aet. sen. — quam habens — docebat — sicut testantur. — Die Deu- 
tung aetas senior — senectus bei Harnack hat Corssen mit Recht zurückge- 
wiesen (ZfntlWiss II (1901) 214 ff£.). 

2) Z.B. Tillmann, in: Esser-Mausbach, Religion, Christentum u. Kirche 
(1913) 88; Belser, Tüb. Th. Quartalschrift LXXXIX (1907) 618. „Auf Grund 
von Jo 8, 57. 

Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus. 11 
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Wäre er von dieser Stelle Jo 8, 57 ausgegangen, so hätte er 
kaum voraus des langen und breiten Kongruenzgründe aufgeführt. 
Sein Beweis ist schon fertig, wenn er Tradition und Schrift zitiert 
(sieut — testantur — sed et ipsi Judaei hoc ipsum significaverunt). 

In erster Linie steht der Beweis auf dem Begriff: perfectus 
magister. 

Es erregt unser höchstes Erstaunen, daß Ir. alle Presbyter 
Asiens samt dem Apostel Jo und andern Aposteln zu Zeugen anruft, 
daß Christus nahe an 50 Jahre alt geworden sei. 

Dann müßten die Kreise um Jo in Widerspruch mit der 
synoptischen Überlieferung kommen. ee 

-Gutjahr will diese Folgerung gegen Corssen nicht gelten: lassen. 
Aber Ir. hat doch (nach (Lk) gewußt, daß Jesus mit 30 Jahren 
zur Taufe kam und er hat (nach Jo) drei Osterfestreisen !) gezählt 
nach der Taufe: quoties sec. tempus paschae dominus post bap- 
tisma ascenderit — sec. quod moris erat Judaeis...omni anno 
tempore hoc convenire in Hierusalem. Ist nun die aetas senior, 
in der Christus lehrte und starb, nahe bei Fünfzig, so fällt offen- 
bar zwischen baptisma (30) und den letzten drei Jahren (vor den 
Fünfzigern) eine mindestens zwölfjährige Periode?). \ 

Gutjahr meint: „Ir. kann sich unmöglich die erwähnte drei- 
malige Reise Jesu zum Passahfeste nach Jerusalem in den drei auf 


die Taufe folgenden Jahren ausgeführt gedacht haben.“ Sehen wir 


» 


die Worte an: quoties secundum tempus paschae dominus post 
baptisma ascenderit — so ist der natürliche Eindruck, daß Ir. doch 
so dachte als er diese Zeilen schrieb. Und mehr als ein bestreit- 
barer Eindruck spricht dafür: wozu ist die Taufe erwähnt, wenn. 
die drei hier wichtigen Reisen erst ca. 12 Jahre nach’ der Taufe 
ausgeführt wurden? Jesus reiste ja auch vor dem 30. Jahre und 
vor der Taufe secundum quod moris erat Judaeis omni anno nach 
Jerusalem. Wenn die öffentliche Tätigkeit mit der Taufe: nichıt 
begann, so ist dieser Puhkt zur Datierung der dreijährigen öffent- 
lichen Tätigkeit ohne Bedeutung und seine Hervorhebung unmotiviert. 

Im Geiste des Ir. liefen‘ momentan zwei Auffassungen unaus- 
geglichen neben- und ineinander. Das Datum 30 Jahre und drei- 
jährige Tätigkeit ist aus dem Ev, das „höhere Alter“ anderswoher. 





1) Beim dritten Osterfeste schließt Jesu Leben: manducans pascha et 
sequenti die passus. 
4 2) triginta quidem annorum existens cum veniret ad baptismam, deinde 
magistri aetatem perfeetam habens (das man mit 30—33 Jahren noch nicht 
hat) venit Hier. — Das deinde verdeckt also einen Zwischenraum, 
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Gutjahr sagt über die Einschiebung des ca. zwölfjährigen 
Zwischenraums durch Ir. „das ist seine Sache“ — glaubt aber, 
es sei vielleicht nicht notwendig zu sagen, daß dies eine irrige und 
unentschuldbare Sache ist. 

Für diesen Zwischenraum sind die Evv nicht eingerichtet, am 
wenigsten Lk, das hätte dem fleißigen Bibelleser Ir. nicht ent- 
gehen: sollen. 

I. Mt 3, 16 die Taufe Jesu, 4, 1 Aufenthalt in der Wüste, 
4, 12. 17 dxovoas Ö& örı ’Imw. nageöodn Aveywgnoev eis 1 Tal. 
ano röre Hofaro xnoVooew. — Wo sollen da 19 Jahre untergebracht: 
werden? Gehört die Taufe nicht zur Vorbereitung auf die öffent- 
liche Tätigkeit und das A0tägige Fasten in der Wüste erst recht! 
Wozu diese Vorbereitung im Anschluß an die Taufe, wenn noch 
Jahre vergehen bis Jesus anfangen soll? 

II. Mk 1,12: zai eödös (nach der Taufe) zö weoua Erßakeı 
aörov eis ıyv &omuor — die vorigen Fragen wiederholen sich. 

III. Lk!) 1,1: des hl. Geistes voll kehrt Jesus vom Jordan zu- 
rück und wird &v z@ avesuarı in der Wüste umhergetrieben, 40 Tage, 
4,14 in der Kraft des Geistes kehrt er nach Galiläa zurück und 
seine öffentliche 'l'ätigkeit ist begonnen. 

IV. Jo 1,19—28: ca. vier Tage vor der Hochzeit zu Kana 
kommt die Gesandtschaft des Hohen Rates zum Täufer, am Tage 
darauf (r7 &rxavgıor) redet Jo von der Taufe Jesu, einem Ereignis, 
das jetzt, kurz vor dem Beginn der Tätigkeit (zu Kana), ca. zwölf 
Jahre zurücklag. Johannes der Täufer ist also seit zwölf Jahren 
als Vorläufer tätig — und gestern kam die erste Ratsdeputation, 
ihn zu kontrollieren — unannehmbare Konsequenzen, wenn. die 
Einschiebung von zwölf Jahren zwischen Taufe und Beginn der: 
‚öffentlichen Tätigkeit kein Fundamentalfehler gegen die Chronologie 
der Evv sein’ soll. 


1) Es ist richtig, daß Lk 3,23 @oyousvos nieht vom Anfang der Lehr- 
tätigkeit verstanden werden muß, daß Ir. umschreiben kann: qui ineiperet 
esse tamquam annorum XXX — aber es sei zum Vergleiche eine andere Lukas- 
stelle hergesetzt: Apg 1, 22: der od» ar ovveidorrwv Tuiv avdo@v Ev navri 
190v@ © eionAdev zal EEn)dev Ep’nuäs 6 zboıos "Io. do&duevos ano zod Pantio- 
uaros 'Iwavvov Ews ms nutoas ns Avehnupdn dp’ Huov udorvoa Ts dvaordoswsg 
abrod oVv Nulw yevEodaı Eva Tovrwv. 

Der Gewählte soll also ein Zeuge für das Leben Jesu sein können und 
darum. wird das Leben Jesu (se. das öffentliche) zeitlich umschrieben: von 
der Johannistaufe bis zur Himmelfahrt. Zwölf verborgene Jahre nach der 


Taufe sind hier undenkbar. 
11 ’ 
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Glaubten die Presbyter in Asien, Jesus sei nahezu 50 Jahre 
alt geworden, so vergaßen sie, daß er dann nicht unter Pontius 
Pilatus gestorben sein kann. Als Jesus ungefähr 30 Jahre .alt 
war und schon als der Täufer seine Tätigkeit begann, war Pilatus 
im 15. Jahre des Tiberius Prokurator in Judäa (Lk 3, 3. 23), er 
war es nicht mehr nach 12—15 Jahren. 

Man hatte bisher aus der Ir.-Datierung des Lebens Jesu ge- 
folgert, nach Ir. müßte Jesus unter Nero oder Claudius gestorben 
sein. Zahn!) konnte dies damals Konsequenzmacherei nennen. 
Nun zeigt die neuentdeckte Epideixis, daß Ir. sich tatsächlich dieser 
Konsequenz einmal bewußt worden ist; E 74 heißt es: „Pontius 
Pilatus, der Landpfleger des Kaisers Claudius.“ Harnack?) frägt 
nun allen Ernstes, ob nicht der Evangelist (Jo) selbst schon diesen 
{rrtum teilte. Jedenfalls teilte er ihn, — wenn Ir. mit seiner Be- 
rufung auf die Presbyter und Apostel im Rechte ist.. Aber das 
ist ja die Frage. 

Ir. hat an anderer. Stelle?) gewußt, daß der Kaiser zur Zeit 
der Taufe Christi Tiberius hieß, und wo er das las, .dort konnte 
er auch lesen, daß. Pontius Pilatus schon damals Landpfleger war. 

Steht also Lukas gegen Johannes? R 

Wir haben vorhin gezeigt, daß die zwölfjährige Periode zwischen 
Taufe und öffentlichem Auftreten Christi auch im Jo-Ev keinen 
Platz hat‘). ; 

Ich möchte mir die Sache so erklären: die judenchristlichen 
Kreise um Jo hatten Gewicht darauf gelegt, daß Jesus erst auf- 
trat, nachdem er das (nach jüdischen Begriffen notwendige) 
Alter eines Lehrers (mindestens 40 Jahre) erreicht hatte. Das hatten: 
die. Alten betont; Ir. sieht den Begriff des vollkommenen Lehrers 
zwischen 40 und 50 Jahren erfüllt. Wenn die Alten den Herrn» 
einen „vollkommenen Lehrer“ nannten, so müssen sie, meint Ir,, 
ein höheres Alter als 30 Jahre im Auge gehabt haben. Vielleicht 
haben sie selbst schon die Zahl hinaufgesetzt. Es ist aber wohl 





1) Forschungen VI 63 A, 

2)- T; U. 31 (1907) 62f. Vgl. Chronol. I 333. 

3) IV 6, 2: si autem Christus tune inchoavit esse quando et secundum 
hominem adventum suum egit et a temporibus Tiberii Caesaris commemioratus 
est pater providere hominibus. 

III 14, 3: in quintodeeimo anno Tiberii Caesaris (Chr. baptizatus est). 

4) Ein Beispiel, daß man auch in Asien vor Ir. wie Lk datierte: Ign. 
ad Trall. IX 1: dAnd@s 2dımydm Eni Tlovriov Ilılarov, aAmd@s Eotavo@dn xal 
anedaver, ö 
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zu beachten: Ir. ruft das Zeugnis der Alten nicht nur für die 
Tatsache an, daß Jesus älter als 30 Jahre geworden, also 33—34, 
er glaubte doch kaum, daß die Alten diese Jahre schon für aetas 
senior hielten. Er ruft die Autorität der Alten für ein Alter von 
über Vierzig an. 

Chapman!) hat zu zeigen versucht, daß die ganze Alters- 
berechnung auf ein Mißverständnis des Ir., auf den ungeeigneten 
Gebrauch eines Schemas über die sieben Abschnitte im irdischen 
Leben des Herrn zurückgehe. In einer mystischen Betrachtung 
(bei Vietorin v. Pettau) wird die Zahl sieben auf das Leben Jesu 
ausgemessen, und Ir. habe selbständig bestimmte Zahlenwerte in 
das Schema eingefügt. Die Mystik gehe auf Papias zurück: it is easy 
to see how Ir. was led into an erroneous interpretation of Papias’ 
harmless mysticsm by his desire to go as far as he could 
against the hereties and by his mistaken explanation of Jo 8, 57. 
Alles möglich —- aber Ir. brauchte dann nicht zu schreiben: das 
bezeugen alle Presbyter Asiens vom Apostel Jo her — dann haben 
wohl die Alten aus Jo 8, 57 diviniert. Das ist denn doch „etwas 
sehr zuversichtlich“!?) 

Es ist und bleibt auffällig, daß ein hervorragender Bischof 
des 2. Jahrhunderts in den Grunddaten des Lebens Jesu keine 
sichere Überzeugung hat oder daß er in Konsequenz einer miß- 
verstandenen Theorie sein aus dem Ev geschöpftes Wissen dahingibt. 

Man hat diesen Mißgriff des Ir. übertrieben scharf?) beur- 
teilt. Aber Konsequenzmacherei zeugt nicht von psychologischem 
Verständnis. Geschichtschreibung und Rhetorik waren im Alter- 
tum nicht soweit auseinander wie heute, und Ir. ist hier nicht 
Geschichtschreiber sondern Advokat. 





1) Journal of Theol. Stud. IX 42—61. 

2) Vgl. Pastor bonus XX (1907/08) 306 f. Corssen glaubt, diese asiatische 
Tradition gehe wohl auf Papias zurück, dem das Lk-Ev noch nicht bindende 
Autorität war. Dagegen treffend Gutjahr, Glaubwürdigkeit 64. ZfntlWiss 
II 1901. Harnack, Chron. 336 f. 

3) Harnack, Chron. 335 A. „Welcher Wert kommt den Zeugnissen des 
Irenäus für die Urzeit der Kirche zu, wenn er den Tod Jesu unter Claudius 
verlegen konnte.“ Conybeare, Expositor IV (1907) 41: Ir.s ignorance if 
it be such of a well known fact is extraordinary and goes far to shake our 
faith in his testimony to any historical fact whatever.“ Ähnlich Harris, 
Expositor (1907) 249; Corssen, ZfntlWiss II (1901) 225; Kreyenbühl, Evang. 
d. Wahrheit 60. Stieren und Ältere (Massuet) entschuldigen den Fall nach dem 
Spriehwort: quandoque dormitat et bonus Homerus (Stieren II 305. 800). 
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Wir haben vorhin schon die Möglichkeit offen gelassen, daß 
bereits die „Alten“ über das Lebensalter des Herrn Spekulationen 
aufstellten, so daß also Ir. in diesem Fall ihr Zeugnis, weil seiner 
These günstig, in den Vordergrund rücken konnte. Über diese 
Alten als Quellen des Ir. ist noch ein Wort zu sagen. 


Exkurs über die Alten als Gewährsmänner. 


An 17 Stellen!) beruft sich Ir. auf Zeugnisse aus dem Kreise 
der Alten. Siebenmal ist eine Mehrzahl von Presbytern genannt, 
sonst steht senior, ex veteribus quidam. Polykarp und Papias sind 
die einzigen mit Namen bezeichneten. Ihr Zeugnis entnimmt Ir. 
teils Schriften?) (wie z. B. den fünf Büchern des Papias), teils hat 
er selbst Alte gehört (vgl. audivi a quodam presbytero IV 27,1 
und ep. ad Florinum). 

Diese Alten sind für Ir. Autoritäten erster Klasse. Sie sind 
ja von den Aposteln her unterrichtet; sie werden in ehrenden Aus- 
drücken zitiert: dropıAns, Melos noeoßürms zal xhjov& ts dkmdeias, 
x0Eloowv hudv, qui ante nos fuerunt et multo quidem meliores, 
kein Wunder, daß ein Abgehen von ihren Aussagen bedenklich 
ist IV 30, 1; IV 4,2; ihre Zeugnisse stehen neben Schriftworten 
als selbständige Beweise IV 36, 1; II 22,5. 

Besehen wir den Inhalt der angerufenen Zeugnisse, so ergibt 
sich, in diesen Kreisen wird spekuliert, polemisiert, zu den Haupt- 
fragen: der Zeit d. i. Gnostizismus und Eschatologie Stellung ge- 
nommen. 

Ir. bezog aus diesen Quellen Spekulationen über Christus: 
wie der unmeßbare Vater gemessen ist am Sohne IV 4, 2, warum 
der Herr zur Unterwelt hinabstieg IV 27,2, wie das Wort am 
Holze geoffenbart ward V 17, &; von dort stammen die einläßlichen 
Erörterungen des Ir. über eschatologische Fragen: Stadt Gottes, 
Paradies, Himmel bezeichnen die 100-60-30 fältige Jenseitsbelohnung 
V36,1.2; V 5,1; die wunderbare Fruchtbarkeit und Seligkeit im 
Reiche Gottes auf Erden V 33,3; E 61; V 30,1. 

Besondere Sorgfalt scheint man in diesen Kreisen der Apologie 





1) Zusammenstellungen bei Zahn, Forschungen VI 69; Preuschen, 
Antilegomenal 63ff.; Gutjahr, Glaubwürdigkeit; Harnack, Philotesia 1 ff.; 
dazu kommt E 3; E 61. : 

2) Das Gedicht I 15, 6; III 17, 4 weist auf schriftliche Quelle des Ir., 
für IV 27,1 bis 32,1 denkt sich Harnack nachgeschriebene Vorträge des 
Presbyters (Philotesia). 
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und Exegese des AT gewidmet zu haben (III 3, 3), die scharfe Kritik 
Marcions am AT und atl Gott (Lots Töchter, Selbstbereicherung 
beim Auszug aus Ägypten usw.) wird erwidert und pietätvolles, 
auf Typik und Heilsplan achtendes Verständnis empfohlen (IV 27, 1 
bis 32,1). Das Treiben “der Gnostiker wird von den Alten als 
Betrug, Lehrverfälschung, Unverschämtheit bezeichnet (I pr. 2;113, 3; 
1:15, 6; 111. 17,4). 

Mutet uns die Typik und Exegese dieser Alten schon etwas 
sonderbar an (vgl. früher S. 100. 112. 148), so müssen uns Speku- 
lationen wie die über die tausendfache Fruchtbarkeit und das irdische, 
chiliastische Reich Gottes erst recht stutzig machen. In diesen 
Kreisen hatte man Freude an Legenden, darüber belehrt uns unzwei- 
deutig Kapitel 39 der Eusebischen Kirchengeschichte, wo Proben 
aus den Paradosen des Papias gegeben werden — wuvdıxodreoa. 
Aus der biblischen Nachricht vom Tode des Judas ist eine schauer- 
volle Geschichte geworden. (Ganz ähnliche Phantasien im Talmud. 
Vgl. Wünsche II. 1. 311), der Segen des messianischen Zeitalters 
ist fürs tausendjährige Reich in recht massiven Zahlenverhältnissen 
ausgerechnet; ein rabbinischer Geist scheint in diesen Presbyter- 
kreisen umzugehen. Noch sehen wir in der Tat jüdische Schatten 
und Spuren in den Werken der alten Christen Ir. und Papias. 

Die Fabel von der wunderbaren Übersetzung des AT, von 
Lots Frau und ihren Monatszuständen, von der Gesandtschaft des 
Henoch an die Engel, vom Azazael sind doch jüdischer Herkunft. 

Daß am Gewand das Hohen Priesters zwölf Glöcklein waren 
(1 18,4) und auf jeder Gesetzestafel fünf Gebote standen (II 24, 4), 
werden jüdische Überlieferung sein. 

Die Reste aramäisch-hebräischer Sprache, die Büchstaben- 
deutereien (II 24), die kabbalistischen Namenspielereien (II 24, 2; 
II 35, 3) verraten ihre Herkunft von selbst. 

Was folgt hieraus für die Glaubwürdigkeit jener Alten? 

Es ist von weittragender Bedeutung, daß wir um 100 (Papias 
schrieb 125 ca.) das Eindringen jüdischer Fabeleien in griechisch- 
christliche Kreise noch so deutlich zu beobachten vermögen. Fiel 
es Ir. und Papias auch nicht ein, die Legenden ‘und Ausdeutungen 
der Alten zu bezweifeln, ihr Geist ist doch ein anderer Geist; man 
beachte die strengen Anforderungen, die Papias an seine Quellen 
stellen will!) und die Umständlichkeit, mit der die Verlässigkeit 





1) Vgl. Larfeld, Die beiden Jo 30. 
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des Markusevangeliums bei Papias erwogen wird. Ihre unkritische 
Art hat manche Legende den Späteren aufbewahrt, aber ihr reger, 
auf Nachrichten des Altertums ausgehender Sinn gibt Zuversicht, 
daß sie auch Brauchbares ins Netz bekamen: wer vieles bringt 
wird allen etwas bringen. 


f) Petrus und Paulus in Rom. 


Wenn noch ein Zweifel möglich war, ob Petrus und Paulus 
in Rom weilten und dort auch begraben sind, so kann Lietzmanns!) 
neueste Untersuchung vollends Klarheit schaffen. „Alle ältesten 
(Juellenaussagen aus der Zeit um 100 werden klar und leicht ver- 
ständlich, passen gut in den Zusammenhang und stimmen zuein- 
ander bei der von ihnen deutlich nahegelegten Annahme, daß Petrus 
in Rom geweilt habe und daselbst den Märtyrertod gestorben sei.“ 
„Für Paulus gilt im allgemeinen das gleiche.“ 

Ir. berichtet, daß beide Apostel gemeinsam in Rom wirkten 
und die römische Kirche gründeten. Das haben wir nicht bloß 
an der früher (S. 8) behandelten Stelle adv. haer. III 1 gefunden, 
Ir. sagt das gleiche noch deutlicher: III 3, 2: Roms Kirchenge- 
meinde ist a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo fun- 
data et constituta; II 3,3: Veusluboavres obv xal olxodounoavtes 
ol waxdgıoı Anoorokoı ım9 Exrimoiav Alva vw ns Emuoxonns Acı- 
tovoyiav Ereyeigioav, dann folgt Anaklet, auf ihn zeitw tono bnö 
ıöv änoorolwv Kinuns. Die Kirche zu Rom ist die „älteste“ (anti- 
quissima III 3, 2). 

Eine gemeinsame, auf Gründung der Kirche gerichtete Wirk- 
samkeit beider Hauptapostel zu Rom ist mit dern Römerbrief nicht 
zu vereinbaren. 

Als Paulus den Römerbrief schrieb (58), sehnte er sich, ein- 
mal dorthin zu kommen. Die Kirche zu Rom muß schon längere 
Zeit begründet gewesen sein: „Euer Glaube wird verkündet in der 
ganzen Welt“ 2). 

Wie kommt Ir. zu der falschen Theorie? Ich glaube, er ist 
hier weniger von einem dogmatischen Postulat als von einer ver- 
derbten Tradition geleitet. 

Ir. schrieb unter Eleutherus obige Sätze, schon unter dessen 
Vorgänger Soter hatte Dionysius von Korinth geschrieben: zaöra 





!) Hans Lietzmann, Petrus und Paulus inRom, Bonn 1915, 171. 176. 177. 
2) Röm 1, 10; 1,8; 15, 14. 20; 16, 19. 
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zal Öusis dia dis Tooadıns vovdmolas Thv And Iletoov zal Tlavkov 
pvrelav yerıydeicav Poualwv te zal Koowdiwv ovvexegdoate — denn 
die beiden haben auch in unsere Stadt Korinth (eine Gemeinde) 
pflanzend uns in gleicher Weise gelehrt, gleichmäßig auch nach 
Italien zusammen ihre Lehre tragend erlitten sie den Martertod 
um dieselbe Zeit“ (Eus. h. e. II 25, 8)!). % 

Es ist also um diese Zeit die Tradition vom gemeinsamen 
Tod schon ausgewachsen zur Kunde von gleichzeiliger Wirksam- 
keit. Der Keim dieser erweiterten Überlieferung wird in der alten 
Nachricht von den zwei Apostelgräbern in Rom und in den. be- 
kannten Stellen liegen, da Kleinens von Rom (ad Kor 6, 1) und 
Ignatius yon Antiochien (ad Rom 4, 3) bereits die beiden Apostel- 
namen zusammenfassen. Aber Ir. hat nach dieser gemeinsamen 
Tätigkeit der beiden Apostel das Mt-Ev datiert! 

Man könnte versuchen, „den sehr beschränkten Wahrheitsgehalt 
besitzenden Zusatz ‚und die (römische) Kirche gründeten‘ beiseite 
zu lassen und den ebenfalls historisch ungenauen, engen Zusammen- 
hang zwischen der römischen Wirksamkeit Petri und Pauli und 
dem römischen Martyrertod beider Apostel etwas zu lockern“ 2) 
und dann fragen, ob Ir. für seine Datierung des Mt-Ev nicht viel- 
leicht doch eine Tradition zur Verfügung stand. Die Möglichkeit 
ist nicht auszuschließen. Sicher ist, daß in den Kreisen der alten 
Presbyter den Entstehungsverhältnissen der Evv großes Interesse 
gewidmet wurde, das zeigen die zwei Exzerpte des Eusebius h. e. 11139 
über Mk und Mt aus Papias. 

Aber es ist auch möglich, daß dieser Datierungsversuch auf 
gewissen Schlüssen des Ir. beruht. Er mochte sich sagen: Mt hat 
zuerst geschrieben, Jo schrieb zuletzt (hier besaß er genauere 
Kenntnis), nun konnte er aus Papias entnehmen, daß Mk erst 
nach dem Tode des Petrus schrieb; da er den Tod Petri und 
Pauli ganz zusammenrückte, lag es nicht ferne, nun auch Lk, den 
Begleiter des Paulus, schreiben zu lassen. Als Mt schrieb, arbei- 
teten Petrus und Paulus zu Rom — warum ‚gerade zu Rom? 
Wenn Ir. auch leicht schließen konnte, daß Mk und Lk erst 
nach dem Tode der beiden Apostel schrieben, woher wußte er, 
daß gerade während des Romaufenthaltes des Petrus und Paulus 





1) Zur Stelle siehe Zahn, Einleitung I3 455. 
2) Fr. Maier, Die drei älteren Evv, in: Die hl. Schriften des NT, ed. 
Tillmann, Berlin 1912, 35. 
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der Apostel Mt schrieb? Wir haben die Wahl, den Ir. eine Gedanken- 
losigkeit begehen zu lassen oder ihm eine unrichtige Traditionskunde 
zuzutrauen. In letzterem Falle hätte Ir. eine alte Überlieferung mit 
der zu seiner Zeit üblichen engen Zusammenstellung des Petrus 
und Paulus vermischt, — immerhin begreiflicher als wenn er die 
Datierung des Mt-Ev glattweg erfunden haben soll. Das wäre dann 
wieder die alte, etwas voraussetzungssichere Art des Ir., die kritische 
Leser verlangt. 


g) Glaubwürdigkeit betr. Kanongeschichte. 


In kanongeschichtlichen Fragen ist Ir. nicht einzig auf Zeug- 
nisse der Alten angewiesen, er hat selbst ein gutes Stück=des kirch- 
lichen Lebens im zweiten Jahrhundert mitbeobachten können. 

Er war ein weitgereister Mann, kannte Kirchen in Asien, 
Italien, Gallien; wenn also Kämpfe oder Veränderungen beim ntl 
Schrifttum sich fühlbar machten, so konnten sie dem Bischofe Ir. 
kaum ganz verborgen bleiben. 

Weiß Ir. etwas von einer Entwicklung oder glaubt er, das 
NT sei in seinem ganzen (d. i. ihm bekannten) Bestande allzeit vor- 
handen und gleichmäßig in allen Kirchen anerkannt gewesen? 


1. Entwicklungsspuren, den Umfang des Kanons betreffend. 
a) Die Zahl der Evv. 


Harnack !) spricht den Eindruck jedes Irenäuslesers aus, wenn 
er sagt: „Des Ir. bekannte Ausführungen stellen es außer Zweifel, 
daß für ibn die Vierzahl der Evv eine längst ausgemachte, fest- 
stehende Tatsache ist.“ 

Kreyenbühl?) macht aber dem Ir. den Vorwurf: „Er weiß 
nichts davon oder was wahrscheinlicher ist, er verschweigt absicht- 
lich, daß in der Kirche längere Zeit mehr als vier Evv im Gebrauch 
gewesen sind und welch hartnäckiger und langer Kampf in der 
römischen Kirche um die Anerkennung des vierten Ev geführt 
worden ist, dessen Johanneischen Ursprung Ir. mit dogmatischer 
Sicherheit behauptet.“ 

Man darf, glaube ich, von Ir. eine Kanongeschichte nicht ver- 
langen, das ist nicht seine Aufgabe. 

Da Ir. der Überzeugung ist, daß es andere als die vier Evv 





1) Chron. 682; Dogmengesch. It 379. 
?) Ev der Wahrheit 56; vgl. Gutjahr, Glaubwürdigkeit 13, 
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nicht gebe, so erübrigt es sich für ihn, die Geschichte etwaiger 
unechter Evv zu beschreiben. Haben solche je in der Kirche An- 
hänger gehabt, so ist wenigstens jetzt ihre Zeit vorbei. Ir. schweigt 
von anderen Evangelien, weil er nicht Historiker ist sondern Polemiker. 
Nicht aus listiger Absicht schweigt er, sondern aus der Sicherheit 
heraus, daß solche Produkte für den in der Kirche Stehenden ab- 
getan, überhaupt nicht ernst zu nehmen sind. Im konkreten Falle, 
seinen speziellen Widersachern gegenüber, schweigt er keineswegs 
über deren Sonderevangelien, er spricht vom sog. „Wahrheits- 
evangelium“ der Valentinianer und überhaupt von vani et indocti 
et insuper audaces, qui frustrantur speciem evangelii et vel plures 
quam dietae sunt vel rursus pauciores inferunt personas evangeli 
(11171179): 

Woher mochte er die feste Überzeugung haben, daß es nur 
4 rechtmäßige Evangelien gebe, wenn früher allgemeine Freiheit in 
der Annahme oder Verwerfung der Evangelien herrschte? 

Aber dies ist erst noch zu belegen! 

Hat nicht Justin das Petrusevangelium!) benützt? Aus einem 
gelegentlichen Zitat kann nicht geschlossen werden, daß Justin diese 
Schrift den „Denkwürdigkeiten der Apostel“ gleichsetzte. 

Nicht leicht war einer weitherziger im Zitieren und Exzerpieren 
als Clemens von Alexandrien, aber auch er hält die vier Evv in 
respektvoller Entfernung von andern Schriften. 

Justin konnte das Petrus-Ev zitieren und doch recht gut wissen, 
daß nur die vier Evv, die er so häufig zitiert, in der Kirche maß- 
gebend waren. 

Wenn im sogenannten zweiten Clemensbrief?) ein Herrenwort 
(6 zUo1os einer) dem Ägypter-Ev entnommen scheint, aber nicht dem 
enkratitischen Sinne dieses Ev gemäß erklärt wird, so fehlen uns 
immer noch die Beweise, daß man in der Kirche das Ägypter-Ev 
auf die gleiche Stufe mit den vier Evv stellte. 

Das Hebräer-Ev?) war in einzelnen Kreisen angesehen. 





1) Kreyenbühl, ebd. 56. 78.110. Gutjahr,ebd.20f. Zahn, GK II 538. 
Jaequier, Le Nouveau Testament I 128: nous pourrions conceeder, si l’on veut, 
que s. Justin a emprunt6 de faits ou des paroles du Seigneur ä des &vangiles 
apoeryphes; d’autres &erivains ecelösiastiques avant lui avaient agide m&me (119). 

2) Funk, Ap. Väter 74. Gutjahr, ebd. 22. Zahn, GKII628. Barden- 
hewer, Geschichte 521. Jaequier, Nouveau Testament I 135. 

3) Jacquier, ebd.I132. Gutjahr, ebd. 23. Bardenhewer, ebd. 513. 
Zahn, GK Il? 650ff. Harnack, Gesch. d. altehr. Lit. I 8 ff. 
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„I est possible!) qu’ä cette 6poque ces evangiles, qui ne 
furent pas admis dans la liste officielle, avaient joui d’une certaine 
autorite tout ou moins comme temoins de la tradition.“ Zwischen 
Ansehen und Ansehen ist ein Unterschied. 

Es gab eine Zeit (vor Ir.), da die Produktion von Evangelien 
blühte und die Lesung solcher auf Erbauung gerichteter Schriften 
ziemlich unbefangen betrieben wurde.. Es liefen noch manche 
interessante Details zur evangelischen Geschichte um, man wollte 
auch dringend. mehr von den hl. Personen wissen, als die vier 
Evangelisten zu berichten für gut fanden. Merkwürdigerweise hielten 
sich die apokryphen Evangelien trotz ihrer Kuriositäten nicht. Man 
mochte da und dort eine Zeitlang ein solches Ev gelesen haben, 
nur die vier Evv eroberten die Welt und drängten die Apokryphen 
immer mehr zurück?), schwer begreiflich, wenn die kanonischen 
und apokryphen Evv von Anfang an ganz gleichgestellt waren. 

Zahn?) wagt die Behauptung: „Daß jemals in einem Teil 
der katholischen Kirche ein anderes Ev außer unseren vier Evv 
regelmäßig im Gottesdienst gelesen worden sei, ist nicht wahr- 
scheinlich zu machen, geschweige denn zu beweisen.“ 

Ob aber zu Ir. Zeit und schon vor ihm alle vier Evv im 
festen Rahmen eines NT waren? 

Ir. erwähnt, daß man da und dort nur eines der vier Evv 
benützte; diese Bevorzugung eines bestimmten Ev mit Vernach- 
lässigung der übrigen hat ihre Ursache in dogmatischen Sonder- 
ansichten der verschiedenen Sekten, die in dem einen Ev ihre 
Thesen deutlicher vertreten finden wollten als in dem andern. 
Daher können diese von Ir. als Häretiker gekennzeichneten Sekten 
nicht gegen die Vierzahl zeugen. Auch die Aloger nicht, obwohl 
Harnack ihren Wiederspruch gegen das vierte Ev sehr unterstreicht. 

„Wenn es wirklich um 160—170 eine feste, unantastbare 





1) Jaequier, ebd. I 174, 

2) Einige apokryphe Evv enthielten häretische Lehren und waren Partei- 
evangelien, dadurch war ihre Verbreitung von Anfang an eingeschränkt, sie 
standen und fielen mit der Sekte. 

3) Grundriß 39. Jülicher, Einleitung 407: „Die Evv der ‚Vielen‘ 
außer Mt und Mk sind nicht durch einen Gewaltakt bei Entstehung des Kanons 
vernichtet worden; sie hatten überhaupt nur in wenig Gemeinden Anklang 
gefunden. Von keinem ‚apokryphen‘ Ev läßt sich eine erhebliche Verbreitung 
wahrscheinlich machen, man hat es wohl einmal auch mit solchen versucht, 
aber lange konnten sie sich an den meisten Orten neben den oder einem der 
späteren vier Evv nicht halten.“ 
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Sammlung von hl. Schriften, ein NT seit unvordenklichen Zeiten 
in Kleinasien gegeben hat, sollen gute katholische Christen (Aloger) 
— so bezeichnet sie Zahn — kaltblütig die gesamte unter dem 
Namen des Jo stehende Literatur für ein Erzeugnis des Erzketzers 
Cerinth erklärt haben!?“ !) 

Der Widerspruch zeigt aber auch, daß das Ev tatsächlich 
vorhanden war und zwar unter dem Namen des Jo, dessen Zeit- 
genossen Cerinth die Aloger als Verfasser ausgaben. Warum einen 
Gnostiker, hat Harnack selbst gut erklärt: sie hielten das Ev, speziell 
den Prolog, für gnostisch?). Christus scheint hier wie ein inkar- 
nierter Aeon plötzlich und ohne menschliche Geburt in die Welt 
einzutreten. Die „Aloger“ arbeiten also mit inneren Gründen und 
wo innere Gründe alles entscheiden, pflegt man mit Traditionen 
kurzen Prozeß zu machen; wie könnte „fest und unantastbar“ 
bleiben, was aus inneren Gründen aufgegeben werden muß!?) 

Diese „guten katholischen Christen“ werden von Ir. zu den 
vani, indocti et insuper audaces gerechnet — infelices vero, quj 
ineidunt in irremissibile peccatum (II 11, 9). Harnack fand, daß 
sie von Ir. sehr glimpflich behandelt werden (Das NT um 200, 69). 
Kühne Aufstellungen hat es immer gegeben und wird es stets 
geben. Eine Tradition?) vertreten die Aloger nicht. Ir. konnte 
ruhig über sie hinweg behaupten: in der Kirche gab und gibt es 
nur vier Evv und zwar seit alters. 

Gleichzeitig dachte man an verschiedenen Orten vom Vier- 
evangeliumkanon ebenso wie Ir. 

Für Rom bezeugt Can. Mur. die ausschließliche Geltung der 
Viere5), für Afrika spricht sich Tertullian deutlich genug aus, in 
Alexandrien gelten dem viellesenden Clemens wenigstens die vier 
Evv als überliefert und als abgeschlossene Größe. 





1) Das NT um 200, 61. Zahn, GK I 220 ff. 250 ff. Gutjahr, ebd. 100. 

2) Adv. haer. IIL 11, 7: hi qui ab Valentino erant, eo quod est sec. Jo 
plenissime utentes. Clem. Alex. Strom. IV 9, 70. Orig. in Jo VI8. Die Gnostiker 
benutzten Jo ausgiebig (vgl. Barth 30). Ir. nennt als Ablehnungsgruud den 
Widerwillen gegen die Parakletenverheißung. 

3). Übrigens — wie ist Marcion mit dem AT umgegangen! Beweist diese 
kühne Kritik etwas gegen die damalige Geltung des NT in der Christenheit? 

4) „Les Aloges paraissent avoir eu une action trös limitö&e dans le temps 
et dans l’espace, en tout cas, ils ne repr&sentaient d’aucune facon une tra- 
dition.“ Jaequier, ebd. I 247. 

5) Vgl. auch Jülicher, Einltg. 319; Harnack, Chron. 684; Zahn, 


GK I 258; 222. II 983. 
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Ein solcher Eefund, so frühe und an weit voneinander ent- 
fernten Orten, gibt zu denken. Der Zufall wird um so weniger 
als Erklärungsgrund gelten dürfen als ja neben den Vieren eine 
reiche Apokryphenliteratur steht. _ 

Blickt man von Ir. aus rückwärts ins 2. Jahrhundert, so. sind 
auch hier die Spuren des vierfachen Evangeliums deutlich genug. 

Die Beziehungen ‘der einzelnen Evv zueinander sind schon 
viel untersucht worden. Wenn auch die Resultate dieser For- 
schungen sich nicht decken, so beweist die unbestreitbare Abhängig- 
keit zwischen den Evv, daß sie nicht lange- einzeln gestanden und 
bloß lokal gebraucht worden sind. 

Das Diatessaron. des Tatian „ist ein imposantes Denkmal der 
kirchlichen Überlieferung über das viergestaltige Ev“ 2: 

Justin zitiert sämtliche vier Evv wiederholt und kann berichten, 
daß die dnourmuovsduara regelmäßig beim Sonntagsgottesdienst 
neben dem AT gelesen werden ?). 


Papias®) spricht ausdrücklich von Mt und Mk als Evangelien- 
verfassern; nach dem ganzen Zusammenhang darf man auf leb- 
haftes Interesse der Kreise um (und vor) Papias für die Evv schließen. 
Wie unwahrscheinlich es ist, daß Papias das Lk-Ev nicht kannte, 
hat Gutjahr meines Erachtens siegreich gegen Corssen dargetan. 
Was aus den Resten des Papianischen Werkes uns zur Verfügung 
steht, enthält noch Johanneisches genug, um die Bekanntschaft des 
Autors mit den Gedanken und Worten des vierten Ev zu verraten. 

Polykarp wird als &ratoos des Papias von den Evv soviel 
gewußt haben wie dieser, er zitiert Mt, Mk, Lk und vielleicht V 2 
auch Jo (6, 44). 

Es ist unnötig auszuschreiben, was Lightfoot %), Jacquier, Zahn 
über die Bekanntschaft der Apostolischen Väter mit den vier Evan- 
gelien zusammengestellt haben. 





1) Bardenhewer, ebd. I 278. 

2) Apol. 167. Bardenhewer, ebd. I 253. Daß noch Justin das vierte 
Ev nicht kannte oder nicht für johanneisch hielt, sollte nach so vielen Unter- 
suchungen, die das Gegenteil erwiesen, nicht mehr vorgebracht werden. Lite- 
ratur bei Gutjahr, ebd. 29; Zahn, GKI453—585; Preuschen, Antileg.193, 

3) Zahn, GK 1885. Harnack, Chron. 658. Gutjahr, ebd. 65, 166 ff. 
Jacquier, ebd. I 86. Zahn, Einltg. II 451; Forschungen VI 105. Corssen, 
ZfntlWiss IT (1901) 214. Larfeld, ebd. 172 ff. 5 

4) Lightfoot, The New Test. in the ap. fathers, Oxford 1905. Jaequier, 
ebd. I 38—82. Zahn, GK I 840 ff. 
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Ein Blick in den Index der Funkschen Ausgabe der Aposto- 
lischen Väter belehrt schon, daß die vier Evv um 100 an den 
verschiedensten Orten der Kirche bekannt und als Autorität zitiert 
waren. Nur ist zu bedenken, daß die Alten im Zitieren ziemlich 
frei verfuhren. Daraus dürfen ebensowenig Schlüsse !) gegen die 
Geltung der Evv gezogen werden wie aus dem Verschwinden der 
Urexemplare und aus der schwankenden Textüberlieferung. Freie 
Textbehandlung schließt zwar den Glauben an eine dingliche Heilig- 
keit des Buchstabens aus, nicht aber das Bewußtsein von der 
Gültigkeit der Schrift als Autorität. Noch zu Zeiten des Origenes 
und Hieronymus mischten die Abschreiber die Texte, obwohl damals 
die Schrift hoch genug im Ansehen stand. 

Ir. glaubte, die vier Evv seien von jeher in der Kirche gewesen; 
wir sahen, daß er nicht ganz Unrecht hatte so zu denken. Wenn 
auch ein Geschichtsschreiber manche Bemerkung über den Vier- 
evangelienkanon hätte machen können, Ir. hat in dem, was er an- 
führt, im wesentlichen keine falsche Vorstellung bewiesen. 


b) Die Zahl der übrigen ntl Schriften. 


Über eine abgeschlossene Zahl der sonstigen ntl hl. Schriften 
findet sich bei Ir. keine Andeutung; nicht einmal die Paulusbriefe 
werden zusammengezählt. Ob Ir. glaubte, daß eine von ihm als 
yoapn angesehene Schrift einmal nicht mehr im Kanon der Kirche 
sein könnte oder daß andere, ihm unbekannte als kanonisch ver- 
ehrt werden sollten? 

Wir dürfen von Ir. nicht mehr verlangen, als daß er die 
Tradition der ihm genauer bekannten Kirchen?) richtig darstellt. 
„In Wirklichkeit erfolgte die endgültige Abgrenzung des Kanons 
erst im 4.—5. Jahrhundert. Bis dahin werden wir die Gelehrten 
an der Arbeit sehen, tiefgehende Verschiedenheiten zwischen den 
einzelnen Kirchen auszugleichen“ ?). Sollte Ir. sich den Abschluß 
des Kanons anders vorgestellt haben, so ist das seine Sache; uns 
interessierte nur, was er bezeugen kann und ob er das richtig bezeugt. 

Qualitativ war der Kanon zu Ir. Zeit umgrenzt, d. h. man 





1) So Leipoldt, Geschichte I 113f.; Lietzmann, Wie wurden 38; 
vgl. Harnack, Dogmengesch. I 374; dazu Jacequier, ebd. I 167 f; 

2) Can. Mur. urteilt über Past. Hermae anders als Ir., verrät aber, daß 
man auch in: Rom Freunde dieser Schrift treffen konnte. 

3)-Dauseh, Der Kanon des NT, 23. Vgl. die Geschichte des Hebr 
2% Petr Petrusapok. Hermas. 
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wußte, daß nur Schriften (direkt-indirekt) apostolischer Herkunft, 
übermittelt durch die Kirche, zur Hl. Schrift gehören konnten. 
Quantitativ betrachtet konnte der Kanon noch die eine oder andere 
Schrift aufnehmen, wenn die verlangten Mer\male sich als vor- 
handen ergaben. 

Dies!) ist sicher nicht gegen die Denkweise des Irenäus. 


2. Der unverfälschte Text. 


Die lectio sine falsatione ist ein Charisma der Kirche. Sind 
aber tatsächlich bis in die Zeit des Ir. Textfälschungen vorgekommen 
und Stücke in absichtsvoller Weise ins NT eingeschmuggelt worden, 
so wäre diese Behauptung des Ir. ein dogmatisches Postulat. Die 
Glaubwürdigkeit des Ir. muß auch für diesen Punkt untersucht 
werden. Zahn?) gab einmal zu, daß die Übereinstimmung der 
alten Kirche in dem falschen Titel des Epheserbriefes (roös ’Epeotovs) 
nicht ohne bewußtes Handeln zustande gekommen sein könne, er 
gab zu, daß Leser, Abschreiber und Ausleger ihre eigenen Gedanken 
und Wünsche, aber auch anderweitige Überlieferungen in den Text 
eintrugen. Da konnte Harnack®) nicht ohne Grund fragen: „wo 
bleibt dann die lectio sine falsatione?“ Zahn hatte aus den Ver- 
schiedenheiten im Text geschlossen, daß eine kirchliche. bewußte 
Beeinflussung der Texte nicht stattgefunden habe. Niemand hatte 
mehr die Macht, alle Exemplare an dieser und jener Stelle gleich- 
heitlich zu korrigieren. Die Eintragungen sind privater Natur 
und darum ohne allgemeine Wirkung. Ob eine namhafte Text- 
fälschung je vorkam, konnte Ir. kaum auf Grund historischen Wissens 
bestreiten. Er redet von „mehreren alten und guten Handschriften“ 
der Offb, wir sind aber nicht in der Lage zu behaupten, daß er 
fürs ganze NT solches Material besaß. Originalhandschriften scheinen 
ihm nicht bekannt gewesen zu sein, nicht einmal für die „vor nicht 
langer Zeit“ verfaßte Offb. 

Ir. konnte die lectio sine falsatione aus dem charisma veri- 
tatis certum folgern. Aber er ist kaum in offenem Widerspruch 
mit der Geschichte. 





1) Zahn darf diese Distinktion trotz des Einspruches Harnacks als glück- 
lich ansehen, GK I430; Das NT um 200; Zahn, Einige Bemerkungen usw. 

2) GK I 444. 

3) Das NT um 200, 25. Beispiele von Fälschungen im ntl Text will 
Leipoldt geben (Geschichte I 114); Jacquier (ebd. I 169) bemängelt sie als 
„Pure conjeeture“, 


BEE, 
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Ir. weiß tatsächlich nichts, daß offizielle, absichtsvolle Text- 
bearbeitungen stattgefunden hätten. Er hält es nicht für unmög- 
lich, daß einige Private statt der Zahl 666 ihre eigene Kombi- 
nation 616 eingetragen haben (V 30, 3). Aber solches Verfahren 
scheint dem Ir. ein Verbrechen !), das Gottes Strafe nach sich zieht. 
Es kann also zu seiner Zeit das Korrigieren der Schrift kaum bona 
fide als erlaubt gegolten haben. 

„Die Frist zwischen der Entstehung der drei großen Evv und 
der ältesten Bezeugung ihres Textes wird so klein, daß kaum ge- 
nügend Raum zu irgend wesentlichen Änderungen des Textes übrig 
bleibt. Eines vorbehalten: nämlich, daß damals, als man sich über 
die kirchliche Geltung dieser vier Evv einigte, also eben um 130—140 
deren Text einer Revision unterworfen wurde. Ob dies geschah, 
dies zu prüfen fehlt uns jedes Mittel. Es ist sehr unwahrscheinlich, 
denn man stieß sich an Differenzen nicht und legte auf den 
Wortlaut kein besonderes Gewicht. Am ehesten wäre denkbar, 
daß die Römer an ihrem Mt, die joh. Kleinasiaten an ihrem Jo-Ev 
noch eine letzte Feile anlegten, auch noch dieses oder jenes hinein- 
packten, als es zum Ev der gesamten Christenheit zu werden be- 
rufen war. Gelingt es uns also den IHK-Text herzustellen, ihn 
aus älteren Texten (namentlich af it syrsin Ta Mo) da und dort zu 
emendieren, so dürfen wir hoffen, den Text wiederhergestellt zu 
haben, in dem die Evv in dem Jahrzehnt 130—140 in die Geschichte 
eintraten, ein Text, der mindestens bei Mk und Lk kaum von dem 
Wortlaut abweichen dürfte, in welchem die Verfasser dieser Schriften 
sie ein bis zwei Generationen früher veröffentlicht hatten“ ?). 

Wenn also seit 140 eine Textrevision nicht stattgefunden hat, 
dann konnte Ir. nichts davon wissen und mußte etwaige Text- 
änderungen als unerlaubte Fälschungen ansprechen. 

Aber wie soll man sich den Vorbehalt Sodens zurecht legen: 
„Damals, als man sich über die kirchliche Geltung dieser vier Evv 
einigte?“ Das scheint doch eine Art Konzil vorauszusetzen, denn 
ohne gemeinsame, zeitraubende Verhandlungen war eine Textrevision 
des NT nicht möglich, damals noch weniger als heute. In jeder 
Kirche, die an den Revisionsergebnissen Anteil nahm, mußte man 
die Erinnerung an die vorgenommenen Änderungen noch bewahrt 
haben als Ir. heranwuchs und den Polykarp sowie die Presbyter hörte. 





1) Zrırıniav ob TıW Tugodoay Tod mooodErros 7 Ayekövros Tı MS yoagnis 
eis adrıyv Euneoew üvydyzm tov rooörov (V 30, 1). 
2) v. Soden, Die Schriften des NT I 2. 1647. 
Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Trenäus. 12 
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Konnten wirklich die Römer noch Verschiedenes in „ihr“ 


Mt-Ev hineinpacken, als es „zum Ev der gesamten Christenheit zu 
werden begann“ ? 

Wie bereits bemerkt, ist man darüber kaum irgendwo im 
Zweifel, daß zwischen den einzelnen Evv Abhängigkeitsverhältnisse 
irgendwelcher Art bestehen. Das beweist, daß die Römer „ihren“ 
Mt nicht mehr allein im Besitze hatten und hineinpacken konnten, 
was sie wollten; sie hätten die sonstigen Mt-Exemplare nicht aus- 
rolten können. 

Was Ir. über den Bestand und die textliche Zuverlässigkeit 
des NT bezeugt, ist zwar keineswegs vollkommen und erschöpfend 
— eine solche Behandlung dieses Themas ist auch jenseits seiner 
Aufgabe —, aber seine Auffassung ist von dem geschichtlichen Befund 
hinreichend gedeckt und über „Flunkerei* (Kreyenbühl) entschieden 
erhaben. Was Ir. behauptet, konnte er mit gutem Gewissen be- 
haupten, entgegenstehende Ansichten brauchte er nicht als berechtigt 
zu betrachten. 

Es soll nun noch die Frage erwogen werden: welche Vor- 
stellung von der Entstehung des Kanons ist aus Ir. zu gewinnen. 


3. Wie wurden die ntl Bücher, welche Ir. bezeugt, Hl. Schrift? 


Darf man sich nach Ir. die Entstehung des Kanons etwa so 
vorstellen, daß die ntl Schriften einmal zur Erbauungsliteratur ge- 
hörten und dann später erst „heilig“ gesprochen wurden? 

Diese Betrachtungsweise dürfte kaum dem natürlichen Verlauf 
der Dinge entsprechen. Es ist richtig, daß die zweite christliche 
Generation, die von Jugend an Jesum nur aus dem Ev reden hörte, 
das Buch für notwendiger und wichtiger ansehen mußte als jene, 
denen noch das lebendige Wort im Ohr geklungen hatte. Aber 
man darf nicht sagen: hier erfolgte unvermerkt ein Umschwung in 
der Betrachtungsweise — die dem Herrenwort geschuldete Hoch- 
schätzung übertrug man jetzt auf das Buch). „Die Schriften der 
Apostel dienten demselben Ziel wie ihre Predigt, gingen ergänzend 
und befestigend zur Seite — mußten also die gleiche Geltung 
wie dieses Wort erlangen“?). Für Christen waren von 





I) So Jülicher, Einltg. 409. Leipoldt, Geschichte I 161: „unmerk- 
lich erreichen sie. (die Bücher) an einem Tage (!) den höchsten Punkt, die 
Autorität der hl. Schrift.“ Harnaeck, Dogmengesch. It 377. 

?2) Schaefer-Meinertz, Einltg.2 1913, 465. Vgl. Lk 1,4: iva ErLyv&s 
negi Bv zamgnÜns Adywv ıyv dopalsıav; 2 Thess 2, 15: xoarerts tüs ragaddosıs 
üs Edidaydnte site din Aöyov site Öl Emioroln; Nur. 
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Anfang an apostolische Schriften Bücher, denen man 
Beachtung und Hochschätzung schuldete, denn die Begleiter 
des Herrn und berufenen Apostel waren die höchsten Autoritäten 
der alten Christenheit, geistbegabt in vorzüglicher Weise!). Dies 
ist ganz des Ir. Meinung: III 1, 1: non enim per alios dispositionem 
salutis nostrae cognovimus, quam per eos per quos evangelium 
pervenit ad nos, quod quidem tunc praeconaverunt, postea vero 
per Dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt. 

Natürlich war das Herrenwort das Köstlichste2), was diese 
Bücher boten, aber daß es von Aposteln verbürgt war, gab der 
Verehrung erst das rechte Fundament. 

Die Vorlesung der Schriften im Gemeindegottesdienste trug 
dazu bei, die Bücher auch etwaigen fremden Gästen bekannt zu 
machen, also Austausch und Verbreitung zu fördern. Den Heilig- 
keitscharakter konnte die Vorlesung den Schriften nicht bringen. 
Der Polykarpbrief, der Brief des Soter an die Korinther?) wurden 
in den Gemeinden gelesen, aber nicht für Hl. Schrift gehalten. 

Die bisher genannten Voraussetzungen weisen den Weg, wie 
es zu einem NT als zweiter Bibel neben dem Alten, wie es zu 
hl. Texten kommen konnte. 

Interessant ist ein neuester Versuch ®), die Entstehung hl. Texte 
zu erklären. 

Nach Windisch ist die Offp des Jo die Keimzelle des Kanons?). 
Sie verrate unter allen ntl Schriften am meisten das Bewußtsein 
und die Absicht, ein heiliges Buch zu sein. Der Buchstabe ist 
heilig, nichts darf zugesetzt oder weggelassen werden. Diese Auf- 
fassung ging zunächst auf das Jo-Ev weiter — „das eine Apokalypse 
in Form eines Ev ist“ und konnte nun leicht auf die drei ersten 
Evv übertragen werden — und die Briefe wurden kanonisch, „weil 
der Apokalyptiker mit der Sammlung kanonischer Briefe voraus- 
gegangen ist“ (172). Auch für Ir. sei die Offb der Grundstock des 





1) Vgl. über Apostolizität S. 137 ff. Auch der oft recht schematische 
Gebrauch der Zwölfzahl ist noch kein „sicherer Beweis, daß es sich bei der Be- 
rufung auf die Apostel nur um eine apriorische Annahme handelt‘, (Harnack, 
Entstehung des NT 34). Es ist ein ungenauer, zusammenfassender Ausdruck, 
der wohl mit Rücksicht auf das Ev (Mt 19, 28) als geheiligt galt. 

2) Die Alten lassen im Ev meist den Herrn reden, nicht den Verfasser 
des Ev — ganz natürlich. Für Ir. siehe die Beilagen II. 

3) Eus. h. e. IV 23, 9—12. 

4) Windisch, Der Apokalyptiker Jo als Besrtiuder des ntl Kanons, 
in: ZfntlWiss. X (1909) 150 ff. 5) So auch Leipoldt, Geschichte I 19 ff. 

1238 
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Kanons, weil er ja die vier Gestalten der Offb als Ausgangspunkt 
seiner Betrachtungen über die Evv wählte. — 

Der ganzen These liegt die Meinung zugrunde, daß eine Schrift 
erst dann als kanonisch gelte, wenn die Aufzeichnungen als solche, 
der Buchstabe, Autorität erlangt haben. Gerade aus Ir. ist zu 
ersehen, daß Verbalinspiration nicht den ersten und einzigen Titel 
für das hohe Ansehen der Schrift bildet (vgl. S. 61. 90. 128). 

Die Apokalypse war zu der Zeit, da nach W. der Kanon 
entstand, ein vielfach bestrittenes Buch — und zugleich Muster für 
die Ausdehnung des Kanonbegriffs auf die Evv? 

Es wäre (nach W.) kaum zu erklären, warum nicht auch 
apokryphe Evv in den Kanon miteinbezogen wurden und die Alten 
sich so sehr auf die apostolische Herkunft der Evv stützten. 

Wenn Ir. die vier Evv-Anfänge nach apokalyptischen Bildern 
ausdeutet, so ist doch nicht die Offb Grundlage seiner Gedanken- 
gänge. Die Vierzahl ist nach Ir. ein Grundmaß des Kosmos. Den 
vier »Aluata tod xöouov und den vier Hauptwinden entsprechen 
vier Grundsäulen und das zveöua Conjs bei der Weltkirche. Ist 
also die Vierzahl ein Grundgesetz des Weltbaumeisters (6 ®v 
indvrov teyviıns Aöyos), so ist klar (£E @v Yaveoöv), daß er in der 
übernatürlichen Ordnung der Offb (paveowdeis tois dvdownoıs). 
nach dem gleichen Motiv verfahren wird!) — rief ja David, seine 
Ankunft erwärtend, aus: ö »adnuevos Ei ı@v (sc. 4%) Xepovpiu 
&upavndı (Ps 79, 2).. In den Psalmen findet Ir. die erste Andeu- 
tung der Vierzahl; wenn er die vier Cherubim nach den vier löa 
der Offb 4,6 schildert, so ist das für seinen Zweck ganz passend, 
denn die vier Cherubim bei Ez haben jeder vier Gesichter. Die 
Benützung der Offb an dieser Stelle beweist nicht mehr als daß 
dies Buch für Ir, eine Hl. Schrift ist (ebenso wie Apg und andere). 

Für Harnack?) „taucht ganz plötzlich in einer immerhin 
noch unsichern Andeutung des Melito von Sardes, in den Werken 
des Ir. und Tert. und im sog. Murat. Kanon das NT auf“. 

Ir. tut, als ob dieses NT schon längst in der Kirche sei; das Be- 
wußtsein einer ganz neuen Betrachtung der Dinge verrät sich nirgends. 

Es ist doch recht auffällig, daß an drei verschiedenen Stellen 
(Rom, Afrika, Kleinasien-Gallien) und noch dazu gleichzeitig das 
NT hervortritt. „Direkt wird über seinen Ursprung gar nichts, 





!) Daher auch vier Bundesschließungen mit der Menschheit (III 11, 8). 
2) Harnack, Dogmengesch. I# 378. 383; 384. 
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aber auch indirekt kaum etwas gesagt und doch erscheint es schon 
als eine wesentlich fertige abgeschlossene Größe — den Häretikern 
wird es bereits zum schweren Vorwurf gemacht, daß sie dieses 
oder jenes Buch nicht anerkennen“ !). Daraus dürfte man doch 
kaum zu dem Gedanken kommen, daß eine Neuerung eingeführt 
werden sollte. „Der Ausbau (des NT) wurde der Kirche aber 
dadurch erleichtert, daß eigentlich schon fast alles gegeben war 
und die Fixation ganz wesentlich nur einen fertigen Tatbestand zu 
heiligen und mit leiser Hand zu ordnen hatte.“ „Die Neuerung 
wurde anscheinend kaum empfunden, es waren eben altherge- 
brachte Leseschriften, sie wurden aber jetzt abgegrenzt. Herren- 
worte und prophetische Kundgebungen hatten immer hohes Ansehen 
gehabt, die Apostelpredigt galt als seit jeher völlig einstimmig und 
maßgebend“ ?). 

Gut! „Die Neuerung wurde anscheinend kaum empfunden® — 
aber nicht, weil die Zeitgenossen die Augen geschlossen hielten 
und die Gegner gutwillig sich den eigenmächtigen Abschluß des 
Kanons durch einige Kirchenmänner und den Tadel wegen Nicht- 
beitritt zur Neuerung gefallen ließen. Es waren vielmehr längst 
die Voraussetzungen erfüllt, die eine Abgrenzung legitimer Schriften 
von andern möglich machten: man hatte das Herrenwort in den 
vier allmählich weit verbreiteten (Apostel-)Evangelien und die Apostel- 
predigt in einer Reihe von Büchern alten Ansehens, man hatte 
anfangs wohl noch manch eine beliebte Schrift, die Herren- oder 
Apostelworte geben wollte. 

Der lebhafte Verkehr der (Haupt-)Kirchen untereinander mußte . 
einen Austausch der Schriften und damit eine wenn auch langsame 
Ausgleichung der Kanonverschiedenheiten mit sich bringen. „Die 
kleinasiatische und römische Kirche hat die Auswalıl getroffen, sie 
schloß sich dabei an die Leseschriften, die im gottesdienstlichen 
Gebrauch waren, strenge an und nahm nur das auf, was sie auf 
Grund der Überlieferung der Alten für authentisch apostolisch 
hielt“ ?). 

Was will man denn mehr? Wenn die römische und klein- 
asiatische Kirche nicht wissen, welche Schriften ihr als echt apo- 
stolisch überliefert sind, wer weiß es denn dann? 

Und wie konnte Ir. anders als die Sammlung für längst be- 





1) Harnack, Dogmengesch. It 378. 383. 384. 
2) Harnack, Dogmeng. I 379f, 384. 
3) Harnack, ebd. 380. 
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stehend ansehen, wenn man „nur das aufnahm, was man auf 
Grund der Überlieferung der Alten für authentisch apostolisch hielt“ ? 

Die Entwicklung des Kanons war zur Zeit des Ir. allerdings 
noclı nicht abgeschlossen, aber Ir. konnte für die zu seiner Zeit 
gültigen Schriften das Vorhandensein in der Kirche mit Recht be- 
haupten. 

Aber Harnack und seine Gesinnungsgenossen sehen die „Neu- 
schöpfung“ des Kanons in ein verdächtiges Licht gerückt, weil sie 
finden, der Kanon sei „sozusagen ein unfreiwilliges Unternehmen 
im Kampfe mit Marcion und den Gnostikern. Innere Kämpfe 
haben zur Bildung (= Abgrenzung) einer neuen Bibel genötigt. 
Die Kirche mußte den Häretikern die apostolischen Schriften ent- 
reißen, nachdem Mareion einen Schriftkanon aufgestellt hatte, um 
damit seine Auffassung vom Christentum zu begründen“ }). 


Diese These wird für Ir. gefährlicher als Harnack 2) zugeben 
will. Als Ir. adv. haer. schrieb, hatte er ein gutes Stück Kirchen- 
und Kanongeschichte miterlebt; so sicher er sich an die Zeit Poly- 
karps erinnern konnte, sogut mußte er wissen, was für ein unfrei- 
williges Unternehmen der Kirche aufgedrängt worden war. Er 
kämpft mit den Gegnern immer unter der Voraussetzung, seine 
hl. Schriften seien schon vor dem Auftreten Marcions und der 
Gnostiker®) in der Kirche bekannt und umgrenzt gewesen. Warum 
sagt er nicht ehrlich, daß man erst daran gehe einen Kanon zu 
fixieren? Fürchtete er keine Widerlegung seiner Übertreibungen? 

Aber Harnack ?) wird sagen: „Der Historiker weiß, daß das 
Neue bona fide unter den Schutz der Alten gestellt wird, weil es 
aus ihm erwachsen ist und das besonders, wo man auf Tradition 
hält, und daß für einen überzeugten Katholiken stets, im Altertum 





1) Harnack, Dogmeng, It 380; Das NT um 200, 32; Reden und Auf- 
sätze II (1904) 242. Werner, Paulinismus 50 ff. Leipoldt, Geschichte I 202 £. 
So schon Reuß, Die Geschichte der hl. Schriften des NT II (1874) 15 ff. 
Zahn, GK 1435 macht hiezu die Bemerkung: „Seit mehr als hundert Jahren 
hat sich unter denjenigen protestantischen Theologen, welehe mit dem Kirchen- 
glauben und das heißt mit der Kirchengeschichte zerfallen waren, die Vor- 
stellung befestigt, daß der Kanon des NT nach der Mitte des 2. Jahrhunderts 
entstanden sei — im Gegensatz zu den gnostischen Parteien, im Kampf mit 
dem Montanismus.“ Vgl. hiezu Cam erlynck, ebd. 97 ff. 

2) H. will Ir. gewiß keinen „schamlosen Lügner“ nennen. 

3) Er kennt deren Geschichte vgl. III 4, 3. 

4) Das NT um 200 18. Dagegen Zahn, GK I 436 ft. 
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und auch heute noch, die Theorie die Wirklichkeit totschlägt, so- 
daß er sie niemals in ihrer Tatsächlichkeit, sondern sofort in dem 
Lichte der Theorie betrachtet.“ 

Diese Sätze sind zu allgemein; gewiß hat Ir. oft genug von 
der Theorie aus gesprochen, aber es ist kein Zufall, daß er gerade 
diese theoretische Überzeugung hatte. War es denn bloßer Eigen- 
sinn, daß die Kirche den Häretikern widersprach? 

Wir wollen genauer zusehen, ob Ir. nur aus naiver Theorie 
den Gegnern nicht recht geben konnte. 


a) Die Gnostiker und der Kanon des NT. 


„Wenn wir von den populären und überspannten Formen 
absehen, die der Gnosticismus teilweise angenommen hat, so ist 
er, historisch betrachtet, ein Unternehmen intellektueller Christen, 
von denen einzelnen eine außerordentliche Bedeutung zukommt, 
die ihr Recht betonen, spekulieren, systematisieren und dogmati- 
sieren zu dürfen nach Art der heidnischen Philosophenschulen‘ '). 

Und welcher Art ist diese Spekulation? „Christliche Ideen 
von der Schöpfung und Erlösung werden vermengt mit heidnisch 
orientalischen Religionen (parsischer Dualismus, syrisch-phönizische 
Kosmologie, chaldäisch-babylonische Astrologie und Magie)“ ?). „Die 
stark heidnische Unterströmung, die den ursprünglichen Inhalt der 
Lehre bildete, wurde durch das christliche Ferment nicht zerstört, . 
starke Konflikte und Widersprüche zwischen Gnosis und ntl Schrift 
waren in Anbetracht des unbiblischen Ursprungs der Lehre un- 
vermeidlich“ ?). 

Nun haben diese sonderbaren Christen dasNT in ihren Händen‘). 
Benützt werden Evv und Paulinen. 

Woher haben sie die ntl Schriften? In gnostischen Kreisen 





1) Batiffol, Urkirche 217. 

2) Bardenhewer, Geschichte I 344. 

3) Barth, Die Interpretation 44. Harnack, Dogmeng. It 250: „Die 
Gnostiker sind die orientalisch-griechische Gesellschaft mit christlichem Namen 
und einzelnen christliehen Elementen.“ 

4) III 14, 3. 4.: Lucas — quibus et Mareion et Val. utuntur. III 11,7: 
Jo qui a Valentino sunt plenissime utentes. 13, 8: 22 zöv ebayyelı@v xal ı@v 
droorolıxöv. III 12, 1. 2: seripturas quidem eonfitentur, interpretationes vero 
converiunt. 

Zahn, GK I2 720 ff. findet bei den Valentinianern außer vier Evv und 
den meisten Paulinen: 1 Petr, 1 Jo, Jak, Offb, Apg (2); ähnlich bei Basilides. 
Ebd. I 763 ff. Jaequier, Le Nouveau Testament I 148, 
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sind diese Bücher sicher nicht entstanden, sie sind nicht die Adres- 
saten, das zeigt die Entstehungsgeschichte der Sekten !) und ebenso 
die Benützungsweise der Hl. Schrift durch “die Gnosis. 

Ir. bringt eine Reihe Beispiele.für die unsachliche Exegese 
der Gnostiker. Das blutflüssige Weib, das verlorene Schaf, die 
verlorene Drachme, die Zahlen 8, 12, 30 haben für Gnostiker ganz 
andere Bedeutung als nach dem Zusammenhang des Textes: zu 
erwarten wäre. Die Gnostiker können sich mit dem natürlichen 
Sinn der Stellen nicht begnügen, weil eben ein der Schrift fremdes 
System in den Schriftworten wiedergefunden werden soll. 

Auch Paulus, an dessen Schriften sie sich nach Werner?) 
besonders erwärmten, muß sich die gewaltsamsten Umdeutungen 
gefallen lassen. 

Die Predigt Pauli vom Kreuz und Tod des Herrn paßte nicht 
auf den gnostischen Christus, ‘das Kreuz wird zum 6005 oTavoös 
in Beziehung gebracht; wi) Avneite 10 awedua to äytov bedeutet 
nach gnostischen Prinzipien offenbar die Sophia, die Verhüllung 
der Frauen (! Kor 11, 10) zeigt die Verhüllung der Sophia Achamoth 
an; „nur bei bewußter Mißachtung des Zusammenhanges konnte 
man Gal 3, 19. 20 auf die Schöpfung statt auf die Gesetzgebung 
beziehen. Es bedurfte einer durchgreifenden Änderung des Textes 
selbst, um aus Röm 8, 20f. herauszulesen, daß der Demiurg der 
Nichtigkeit der Welt unterworfen sei“ 3). „Irgendeine äußere oder 
innere Ähnlichkeit eines Vorganges oder Wortes in der Schrift mit 
einem Worte oder Vorgang im Mythus berechtigt — wenn der 
Anklang auch noch so schwach ist —, das ntl Zitat mit der betreffenden 
valentinischen Lehre in Beziehung zu setzen“ 9, 

Und warum soll der gnostische Gedanke in diesen ntl Schriften 
mit Gewalt enthalten sein? Weil diese Schriften als Autoritäten 
und Beweismittel galten, deren Zeugnis die Gnostiker durchaus 
nicht missen wollten. 

Da müssen aber die Schriften schon vor der gnostischen Be- 
wegung Autorität gewesen sein. „Soviel ergibt sich evident aus 
der Weise des Zitierens, daß die Valentinianer die Schrift als all- 





!) Valentin war erst in Rom definitiv aus der Kirche geschieden, Ir. 
adv. haer. III 4,3. Tert. adv. Val. 4. Bardenhewer, ebd. I 359. 

2) Paulinismus 50 f. „Der Gnostieismus ist die wissenschaftliche Theo- 
logie im Gegensatz zur Kirche, welch letztere von den Errungenschaften jener 
zehrte.‘ 

3) Zahn, GK I 752£. *) Barth, ebd. 58. 54. 18, 


Die Glaubwürdigkeit des Irenäus. 185 


gemein anerkannte Autorität benutzten und dieselbe also dieses 


Ansehen schon vor dem Emporkommen des Systems besessen 
haben muß“ !). 


Es entspricht ganz dem Subjektivismus der Gnostiker, daß 
sie gelegentlich die Schriften links liegen ließen: „Wenn sie aus 
den Schriften widerlegt werden, so erheben sie Anklage über die 
Schriften selbst, als wenn es damit nicht seine Richtigkeit hätte 
(quasi non recte habeant III 2, 1).“ Maßgebend sind die Schriften 
nur, soweit das gnostische Systen unterzubringen ist. 

Was konnte die Großkirche für den Kanon von Gnostikern 
lernen? Sie fand Gelegenheit, die hl. Schriften von gnostischen 
Machwerken (z. B. ev. veritatis) zu unterscheiden, sie ist in posses- 
sione und läßt sich von ihnen nichts sagen. (Vgl. S. 128.) 


b) Marcions Einfluß auf den Kanon. 


Ir. sagt dem Marcion wiederholt?) nach, er habe die Schriften 
verstlümmelt, er habe zu Unrecht sich auf ein „verbessertes“ Lk-Ev 
und eine geringere Zahl Paulusbriefe beschränkt: haec sola legi- 
tima esse dieunt, quae ipsi minoraverunt Ill 12, 12. Tertullian sagt 
dasselbe, womöglich noch öfter und deutlicher (adv. Mare. IV). 

Daraus schließen wir mit vollem Recht, die Kirche hatte mehr 
hl. Schriften, als Mareion anzunehmen für gut fand. Marcion hat 
mit seinem Kanon seiner Auffassung vom Christentum Ausdruck 
verliehen, sagt Harnack. In der Tat ist dies marcionitische Christen- 
tum die beste und einzige Erklärung seines neuen Kanons. Die 
Prinzipien Marcions sind bekannt: der Judengott (und was von 
ihn handelt) muß aufgegeben werden. Nach diesem Axiom 





- 1) Heinriei, Die Val. Gnosis und die Hl. Schrift, Berlin 1871, 127 ff. 
Vel. Gutjahr, Glaubwürdigkeit 67; Kunze, Glaubensregel 382: ‚Wie sollten 
aber die Gnostiker aus freien Stücken darauf verfallen sein, aus Schriften ihre 
Lehre zu beweisen, die ihnen so augenscheinlich entgegen waren? Warum 
setzten sie nicht ohne weiters ihre gnostischen Lehrschriften in Geltung, welche 
ihre Gedanken eigentlich und unverhüllt aussprachen? Wozu verschwendeten 
sie soviel Mühe an widerstrebende Texte? Dafür gibt es nur eine Erklärung: 
jene apostolischen Schriften müssen schon damals bereits in der Christenheit 
in soleher Geltung gestanden haben, daß sie, deren geistige Heimat wo anders 
lag, doch vor diesen Schriften ihre Sache führen mußten, wenn sie anders 
ihren christlichen Charakter wahren wollten.“ Barth, ebd. 44: „Augen- 
scheinlich war man bemüht, die Lehre auf die Schrift zu gründen und war 
stolz im Bewußtsein, auf die Autorität des NT sich berufen zu können.“ 
2,127, 2; TIE 18,7; ITi4, 45 III 12,12. 
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werden die Evv gesäubert und die Paulinen zurechtgemacht. Die 
Judenapostel sind für den extremen Pauliner rückständige Leute. 

Mareion mußte bei solchen Grundsätzen eine neue Bibel 
zusammenstellen, aber sein NT ist damit als Kunstprodukt erwiesen, 
das einen Traditionswert nicht hat und nicht haben will. 

Es ist bezeichnend, daß Mareion !) in der nächsten Vergangen- 
heit kritische Anhaltspunkte über Kanonvelleitäten der Großkirche 
nicht findet, sondern die Verderbnis des kirchlichen Systems bis 
auf die Zeiten der Apostel selbst zurückdatieren muß. 

Marcion hat zuerst einen Kanon aufgestellt, besser, er hat 
dem kirchlichen Schriftbestand eine neue Ordnung gegenüber gestellt, 
während die Kirche bisher noch keinen Anlaß gehabt hatte, ihren 
Besitz in genauen Formulierungen zu’ beschreiben und zu verteidigen. 
‘Marcion hat viele Federn der kirchlichen Schriftsteller in Bewegung 
gesetzt, aber wenn die Kirche erst jetzt sich besonnen hätte, einen 
Kanon zu bestimmen und Schriften den Gegnern zu entreißen, die 
sie bisher selbst kaum beachtet hatte — so wäre sie zu spät 
daran gewesen. | 

Wenn die Kirche wirklich kein inneres Verhältnis zu Paulus 
besaß, wie konnte sie eine Nötigung fühlen, die Paulusschriften in 
größerem Umfang als Mareion für sich zu vindizieren? Wenn sie 
sich mit Paulus?) so schwer zurecht fand, so konnten es nicht 
dogmatische, sondern nur historische Gründe sein, daß sie ihn 
nicht den Gegnern überlassen wollte. 


c) Die Montanisten und der Kanon. 


Es ist schwer einzusehen, wie diese Bewegung in den letzten 
Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts die Kanonbildung soll mitveranlaßt 
haben®). Tertullian wurde Montanist, verteidigt aber den kirch- 
lichen Kanon schon in seiner katholischen Zeit. Sind nicht die 





1) Vgl. Bardenhewer, ebd. 371f.; Harnack, Gesch. d. altehr. Lit. 
2. 1. 310; Jaequier, ebd. I 152 f.; Batiffol, Urkirche 243; Harnack, 
Dogmeng. I 382 A. 2. 

2) Nicht erst Ir,, schon der Lehrer seiner Jugend, der Presbyterprediger 
IV 27, 1ff. argumentiert ganz selbständig aus Röm, 1 Kor. 

3) Harnack, Das NT um 200 32: „Das NT ist zur Zeit des Ursprungs 
und der ersten Bekämpfung des Montanismus nicht vorhanden, vielmehr gegen- 
über. dem Montanismus zur Entwicklung gelangt.“ Dasselbe wiederholt H. in 
seiner Schrift: Die Entstehung d. NT 27. Vgl. dazu auch Wohlenberg, Zur 
Frage nach der Entst. d. NT in: Th. Lit. Blatt XXXVI (1915) 413. 
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Parakletverheißungen in den ntl Schriften (Jo-Ev und Paulinen) 
die stärksten Stützen der Montanisten gewesen und das gerade, 
weil diese ntl Schriften hohe Autorität besaßen? Die Kirche 
konnte diese Bewegung nicht mehr mitmachen, obwohl man das 
Fortwirken des Geistes anerkannte!), sie fühlte sich gebunden an 
das Vorhandene. Da brauchte es keine neuen künstlichen Abgren- 
zungsmaßregeln. Es ist eben nicht richtig, was Harnack immer 
wieder vorbringt, daß einst alles für inspiriert galt, was ein Christ 
zur Erbauung schrieb. Wozu ertönt denn sonst seit den Evv und 
den ältesten christlichen Schriften die stete Warnung vor falschen 
Propheten und falschen Brüdern? Es heißt die Bedeutung der 
montanistischen Sekte arg überschätzen, wenn man glaubt, durch 
sie sei eine ganz neue Betrachtungsweise des Schrifttums in der 
Kirche notwendig und wirklich geworden. 


Wenn also Ir. das NT, wie er es kennt, als seit langem 
in der Kirche vorhanden glaubt, wenn er keinerlei Bewußtsein 
zeigt, daß erst durch den gnostischen und ınontanistischen Kampf 
eine Wandlung des Interesses an den Schriften sich eingebürgert 
habe, so können wir bei näherem Zusehen nur bestätigen, daß 
jene Kämpfe in der Tat die Rolle bei der Kanonbildung nicht 
spielen, die man ihnen oft zugeschrieben hat?). 

Wahr ist dies: man mußte sich im Ernste besinnen, was 
denn alles zum Gut der Kirche gehöre, man wurde entschiedener, 
wachsamer. Die Kämpfe haben den Prozeß beschleunigt, welcher 
zum Abschluß des Kanons führte, aber sie haben nicht die Prin- 
zipien geschaffen oder verändert. 

Diese Erkenntnis hat sich auch Harnack und andern aufge- 
drängt, wenngleich durch dieses Zugeständnis ihre Hypothese in 
Frage gestellt wird. 

Nicht ohne Erstaunen lesen wir in der Anmerkung, was nach’ 
dem Texte nicht erwartet werden konnte: „In dem Vorstehenden 
ist die Bedeutung des Kampfes der Kirche mit dem Gnosticismus 
und Montanismus und die Tatsache, daß die Häretiker, welche 
das AT verwarfen, mit der Prädizierung der christlichen Bibel 
vorangegangen sind, sehr hoch veranschlagt worden. Dennoch 
möchte ich nicht bezweifeln, daß es auch ohne diese Vorgänge 





1) Vgl. Ir. adv. haer. II 32, 4; III 11, 9;.1V 33, 67026,,2, 2126,21. 
2) Vgl. früher S. 128. 144. 
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und jene Kämpfe in der Kirche allmählich zu einer zweiten Samm- 
lung neben dem AT gekommen wäre“ !), 

Hatte die Kirche überliefertes Schriftgut — zunächst noch 
zerstreut, weil die Apostel an verschiedenen Orten ihre Tätigkeit 
entfalteten — anfangs noch nicht überall gleich gewertet, so mußte 
sich im Laufe der Zeit und in der Auseinandersetzung mit Schriften 
illegitimer Herkunft ein Ausgleich und eine Einigung fast von selbst 
ergeben. Bis alle Kirchen sich einigten, die Maßstäbe konsequent 
angewendet und Liebhabereien abgetan wurden, mußte eine Kon- 
zentration in der Kirche vorhanden sein, die in den ersten Jahr- 
hunderten billigerweise nicht gesucht werden kann. 





1) Dogmengesch. I4 395 A. 2. Er meint aber: „fraglich, ob in diese 
Sammlung die Apg gekommen wäre“, man hätte doch die „Klammer“ (zwischen 
Evv und Paulinen) nicht entbehren können! ‚und ob man Briefe und Evv völlig 
gleichgestellt hätte“? Höchstwahrscheinlich, wenn man mit dem apostolischen 
Traditionsprinzip Ernst gemacht hätte. Jülicher, Einltg. 405: „Und wenn 
es keinen Gnostiker gegeben hätte“ — wäre es zu einem NT gekommen. 
Leipoldt, Geschichte I 267: „Man kann das NT nicht einfach als Produkt 
des Kampfes mit Marcion und den Gnostikern betrachten “ 

Lietzmann, Wie wurden 69: „Die Anerkennung der Evv und sonstigen 
Dokumente der Urzeit als hl. Schriften ist wohl sicher unabhängig von der 
gnostischen Bewegung entstanden und im Laufe der Jahrhunderte würde wohl 
auch ein dem heutigen ähnlicher Kanon zustande gekommen sein.“ 





Register der ausdrücklichen ntl Zitate bei Ir. 


Beifolgende Liste gewährt einen Überblick über die ntl Zitation 
bei Ir. nach sechs Richtungen: 

1. Die erste (schmale) Rubrik zeigt sofort, welche Stellen 
der einzelnen Kapitel (wiederholt) zitiert werden, also welche 
ntl Bücher gebraucht sind und in welchem Umfang. 

9. Die gleiche Spalte gibt nur direkte, von Ir. wörtlich 
gemeinte Zitate wieder !). 

3. Die zweite Spalte zeigt den orator der Stelle; ae Rubrik 
wurde eingesetzt zur Erläuterung der Frage, ob das Buch oder 
die Person Autorität für Ir. ist. Hierüber vgl. S. 125. E 

4. Die dritte Spalte führt das Tempus der Zitationsformel 
ein, besonders in Hinsicht auf die Lietzmannsche Hypothese. S. 126. 

5. Die vierte Spalte lehrt, wie oft Ir. auf die betreffende ntl 
Schrift zu sprechen kommt, an wieviel Orten der Ir.-Werke also 
das NT angezogen ist. 

6. Unschwer läßt sich aus dieser Spalte die Verteilung der 
ntl Stellen über das ganze Werk des Ir. hin herauslesen. 

Ich bemerke wiederholt, daß die Zählung der ntl Zitate nicht 
absolut sicher sein kann, weil das Zitat 'oft über den uns geläufigen 
Versumfang hinausreichte und auf diese Weise einige Worte des 
neuen Verses als Zitalion dieses Verses überhaupt gezählt wurden, 
und weil man da und dort zweifeln kann, ob das Zitat aus Mt 
oder Lk stammt. 





1) Wenn in 2—3 Fällen das Zitat mit Angabe des Fundorts in der 
indirekten Redeform bei Ir. steht, so tut das nichts zur Sache; das Zitat geht 
dort stets über allgemeine Anspielung weit hinaus. 
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Register der ausdrücklichen ntl Zitate bei Irenäus. 


orator 
Mardatos 


Matthaeus 
zailse. Mar.) 


(se.Matthaeus) 
Matthaeus 


sc. Matth. 
angelus 
(se. ang.) 


(Matthaeus) 


angelus 
Matthaeus 


Matth. 


Mtth. ipse 
Mtth. 

Mtth. , 

Joh. Bapt. 
Joh. d. Täufer 
Joh. Bapt. 
(Joh. Bapt.?) 





tempus 


nodteı Aeywv 
enarrat dicens 
ait 
(se. #noÖrreı 
AEyov) 
ait 
de angelo 
dicens dit 
(se. ait) 
dixit 
et adjeeit 
suadens 
de angelo 
dicens ait 
dieit ad Jos. 
magos ait’ 
dixisse 
de ang. di- 





cens ait 
interpretatur 
ait 
aitJoh.dixisse 
ait 
hat gesagt 
ait pnol 
opnoi, ait 


ut cognoscerent omnes 


quoniam 

— enim — 
Joh. 
Joh. % 
Mtth. ait 
(diabolo) dicente 
Dominus repulit dieens 
(diabolus) ait 
(diabolus) dixit 


Dominus confutavit dicens 
traducens-inquit 


”„ 


Verbum dei | dicens 


diabolus tentans dicebat 











Dominus ait 
dominus ait 
— enim — 

dominus ait 
(Deus?) inquit 
dominus dicebat 
Dominus dicebat 
ipse (Do.) ait 
et iterum (sc. Do. inquit) 
dominus | ait 
dominus volens praedicavit 

dicens 
Jesum dixisse (dieunt) 
dominus inquit 
dominus ait 
(dom.) (inquit) et 
(dominus) inquit 


significat dicens 
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IV 
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IV 
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orator tempus locus 
dominus antea dixit IV 36,5 
dominus (inquit) 13,1 
(dominus) inquit 13,2 
Verbum dei | dixit III18,5 
(dominus) inquit IV 30,3 
(dominus) dicere nos docuit| V 17,1 
Dominus vocat dicens |11I8,1 
dominum dixisse IV 30,3 
sermo domini| dicens 30,3 
dominus dixerit II 13,10 
a domino | dietum est 18,3 
salvatorem dixisse dieunt 18,6 
et illud quod scriptum est 30,2 
Tov Ev ebayyellw Exarovrapyov| I 7,9 
AEyovra 
illum in evo centurionem 
dicentem 
Verbum dei | dicebat IV 36,8 
Dominus dicens 8,1 
dominus dicens 37,5 
verbum eius| dieit v12,1 
(verb. dei) dicebat 17,2 
— inquit — 17,2 
dominus servavit dieens |IV 37,5 
(Christus) inquit 2,7 
Koögıos elonxe I 4,3 
Doniinus inquit IV 8,3 
Christus dicebat III 18,5 
Dominus ait 17,1 
— sine — I pr. 2 
sermo eius | adhortans |III18,5 
quod dietum sit in evglo | II 26,2 
eo quod Dom.| dixerit 26,2 
Salvatorem 
&v ı@ eineiv in eo quod dieit| 13,5 
— sine — V 27,1 
(Dominus) dixit III10,1 
Dominus | inquit IV 37,7 
— inquit — 31,2 
dominus ait- dicebat 36,3 
Dominus ' dieit 2,2 
— raüra — 120,3 
dominus inquit IV 20,2 
salvator dieens II 14,7 
dominus dicebat IVa6st 
dominus dicebat 6,7 
(zUoıov) EITOVTA - 120,2 
dicentem 
Verbum dei | inquit IV 9,2 
Dominus monebat...dicens 17,4 
Deus (pater)| dicentis 11111,6 
dominus ait V 26,1 
Dominus ostendit dicens |III 8,2 
Dominus videtur dixisse | IT 19,2 
dominus ait IV 16,5 
dominus ait V 31,1 
dominus dicentibus Vv2729,1 
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17 


16, 6 
13 


16 
7 
21 
24.25 
19,7 


16 
17a 
17b 


18 
19.20 
21 
29 

20, 10 


21,9 
13 
16 
23 
31 
33-43 

22, 1-15 


21 
29-32 
29-32 
37-40 
23, 2-4 
26 
27.28 
34 
34 
35 
37 
37.38 
24,7 
15.16 
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orator 


tempus 


dominus feeit manifestum 
dicens 


dominus 
dominus mani 
6 xbouos 

6 xbo1os 
dominus 
dominus 
ipse(dominus) 


dicebat 
festavit dicens 
— (inquit) 
(inquit) 

ait 

ait 

ait 


dominus feeit manif. dicens 


dom. 


ait 


sine — 





17.21 


dominus inquit 
dom. manifest. fa(e)eit cum 
interrogasset 
et Petrus respondisset 
laudatus (se. Petr) quoniam 
— inquit — 
Christus dixit 
sc. Judaei cum dixissent 
dom. manifestavit dicens 
To einovuu 
ei qui dixisset 
(zbo10v @uoloynrevaı einovra) 
confessum esserespondentem 
ipse (Chr.) manif. faeit 
respondens 
illo (invene) interrogante 
— rursus Dominus — 








dominus dixit 
dominus ait 

domino dicente 
(Judaei) elamantes 
(dominus)ipse| dicens 
(Jud.) dicentibus 
(Iovö.) einodow 
dominus dicebat 
dominus docens 
dominum audiat dicentem 

— alt — 

dominus ait 
dominus iubet 
dominus ostendit dicens 
iuste quis dieit 

Der Herr hat gesagt 
dominus dicens 
(dominus) dieensinquit 
dominus dicebat 
f(dominus) ait 
\(Christus) dicebat 
dominus dicebat 
dominus dicebat 
dominus ostendens dicebat 
ipse (dom.) | ait 

dom. ait 


locus 
IA alt 


22,1 
40,2 
40,3 
40,3 
41,1 
9,1 
9,3 
12,1 
9,3 
Frgg. 14 
H. 485 
IV 41,3 
III 18,4 


18,4 
18,4 
18,4 
18,4 

IV 15,2 
15,2 

120,2 


20,2 
IV 12,5 


12,5 
12,5 
12,5 
V 33,2 
arm.Frg. 
H. 467 
17411753 
2,6 
11,3 
I 20,2 
IV 20,12 
36,1 
36,5 
36,5 
36,6 
I118,1 
IV 5,2 
5,1 
E 87 
IV 12,4 
18,3 
18,3 
3,1 
III 18,5 
v.14,1 
IV 36,8 
37,5 
33,13 
V 25,2 
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Ev orator tempus loeus 
Mt 
24,15 dom. ecomprobavit dieens | V 25,5 
21 — inquit, @noı — 29,1 
21 ipse ait IV 33,13 
28 hoe ideo quoniam 14,1 
35 dom. ait V 35,2 
45.46 dom. dicebat IV 26,5 
42 dom. dicebat 36,3 
48-51, dom. dixit 26,3 
48-51 | (dom.) (dicebat) 37,3 
25, 21.23) (Verbum) inquit 152 
33 — (verb.), | ait gon0u V 28,1 
34 dom. dixerit IV 28,2 
34-36 | dom. ait 18,6 
35.36| (dom.) (inquit) et 30,3 
41 dom. in evo. ait 111 23,3 
41 dom. dixerit IV 28,2 
41 dom. ait 33,11 
41 dom. inquit 40,2 
41 (dom.) — (dicet) — 40,2 
26,24 | dom. dixit II 20,5 
26 | (dom.) dicens Iv217,5 
28.29) dom. dicebat V 33,1 
38 (dom.) nee dixisset III 22,2 
39 Evo eineiwvineoquoddixerit| 18,2 
41 -ado. testimonium accepit -| V 9,2 
41 Der Herr hat gesagt Fre. 
Jord.137 
28, 19 dom. dicebat III17,1 
Mk : 
ln! Ma0x0s tv dog Eroinoaro III 11,8 
Aeyav 
1 Marcus | ait 16,3 
1-3 Mareus initium feeit sie 10,6 
24 daemones dicebant IV 6,6 
5,3 zov owrnoa | eiomzevaı 13,5 
41.43 alte vis1 
8, 31 Dominus inquit III 16,5 
9,23 (dominus) dicens) IV 37,5 
10, 17018] xai zo einovzı qui dixisset | 120,2 
21 OWTNEA ueumvvrevar Ev ıO 3,5 
eintelv 
38 zU010v moo0deiwaı AEyovow 2152 
einovra 
11, 28 tols einodow adry (xzvolw) 20,2 
13, 32 dominus dicens II 28,6 
14, 21 dom. dixit 20,5 
15, 34 Tov RboLov Ev TO einew | 18,2 
16,19 Marcus | ait III 10,6 
Lk 
172 Lucas testifiecatur dieens [III 14,2 
6 Lucas referens ait 10,1 
8.9 | (Lucas) | dicens 10,1 
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Ev orator tempus locus 
Lk 
1, 15-17 | (Lucas) ait III 10,1 
26.30 ” ait 10,2 
32.33 ” dixit 10,2 
32 angelus ait 16,3 
35 angel. dieit 21,4 
38 Maria dicens 22,4 
42 Elis. testificata est dieens 21,5 
46.47| Maria clamabat 10,2 
54.55 
46 Maria ait Eva7s1 
68-77 Zacharias prophetans III 10,3 
dicebat 
78b Zachrias benedicebat: 10,2 
78a — sine — Nzg! 
2,10.11| Lucas inquit III 10,4 
13.14 
14 angeli dieunt 10,4 
20 Lucas ait 10,4 
22-24 | Lucas ait 10,5 
29-32 (Lucas) inquit 10,5 
29-32 | Zvu. ginovra I 8,4 
29-32] Sim. dixit III 16,4 
29-32| dicebat Dvarı 
36-38) Lucas ait III10,5 
Tv AnoxgLoW 
49 Christus respondet 120,2 
dicens 
3,4-6 | Lucas ait 1IE9,1 
8 fJo. Bapt. dicebat V 32,2 
8 \Jo. Bapt. ait IV 
11 (Dom.) inquit 30,3 
17 Ioavonv usunrvxevaı einovra| 13,5 
23 Lucas posuit 1122,5 
4,3 diabolus tentans dicebat |IV 6,6 
67 diabolus dicens v.21,2 
(quemadmod. meminit Luc.) 
6 diabolus mentitur dfcens 24,1 
18 dominus legebat IV 23,1 
ostendens 
21 („) dicebat 2a 
34 daemones dicebant 6,6 
5, 20 Verbum dieit Va 
31.32) Dom. testificatur [III 5,2 
dicens 
36.37| (Dom.) ipse | ait IV 35,2 
6,3. 4 | dom. dixit 8,3 
24-26 quod dietum est III 14,3 
29-31 | dom. | ait Ivoms,3 
46 /(dom.) (dicebat) et 37,3 
46 |\dom. ait V 8,3 
7,8 Tov Ev TO Eevayy. Exarov- 19764 
taoxov Aeyovra 
14.15 — at — V13,1 
35 ino Tod Iwrjoos &v oO I8,4 
elonrEevaı 
8,10 Dom. in evo.| respondit [IV 29,1 
51 dom. inquit II 24,2 
9,22 (dom.) inquit III16,5 














Ev orator tempus locus 
Lk 
9, 58-62 (zUgıov) ev tO einsiw | 18,3 
57 To Eowrmoartı 8,3 
60 (a dom.) inquit v91 
10, 16 dom. dixit Illprf. 
19 Verb. subiecit eum dicens | V 24,4 
2] Dom. dieit IV 2,2 
22 Luc. posuit 6,1 
21.22] (xvo.) Ösdsıy&vaı I 20,3 
23 dom. respondit IV 29,1 
24 (dom.) dicebat 22,1 
11,50 dom. dicebat V14,1 
12, 20 — dietum est — IIL14,3 
35.36) dom. | dieebat IV 36,3 
35.36| dom. dicebat 37,3 
37.38] a doo. dietum est | V 34,2 
45.46) dom. dixit IV 26,3 
45.47| dom. dicebat 37,3 
50 (zbouos) AEyeı 121,2 
13,7 dom. ait IV 36,8 
15.16] dom. dieens 8,2 
16 dom. ait II 23,2 
28.29] dom. ° dicens IV 8,1 
32 dom. dieens 41,3 
34 dom. dicebat 36,8 
14, 12.13) dom. dicebat V 33,2 
27 Salvator &» z@ einew 13,5 
in eo quod dieit 
15, 6 (zbouos) Ev TO eineiv 8,4 
| in eo quod 
dixit 
16,9 dom. ait IV 30,3 
31 dom. ostendit 2,3 
19 („) inquit 2,4 
17,5 discentes dixerunt III13,3 
26-30 | dom. dicebat IV 36,3 
18, 2 a dom. dietus est V 25,4 
7.8 | domino dicente IV 27,4 
8 ipse ait 33,11 
18.19) xUouow TO einovrı - einovra | 120,2 
27 quoniam II 10,4 
27 dom. ait V5,2 
27 quoniam IV 20,4 
1985 zal (xbo.) einaw 18,3 
42 („) Ev TO eineiwv 20,2 
20,2 Tois EinoVow 20,2 
21, 34.35| dom. dicebat IV 36,3 
34 dom. dicebat 37,3 
23, 34 dom. dixerit III 18,5 
24, 25.26| dom. dicebat ; 16,5 
26 dom. disseruit ostendens : |IV 26,1 
39 enim V.2,3 
44-47 | (dom.) | ait (iterum) |III16,5 
Jo 
1,1-3 Joh. in Evo.| dicens V 18,2 
1-5 Joh. inchoavit HmM1,1 





Ev 
Jo 
1,1-3 

1-3 


3° 
co 


A 


Howowwwomr 


= |! 
ale.) 
part 
et 


10.11 
13.14 


14 
14 
14 
14 
14 
14 
15-16 


18 
18 
29.30 


49 
50 


’ 
19.21 
23 


3,5 
18-21 

4,6 
35-38 
37 
41-42 
50 

5,14 


28.29 
39.40 
43 
46.47 
7,30 
8, 34 
36 
44 
44 
56 


56 
56.57 
58 
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orator tempus 
76 zarı ’Im sbayyekıov Akyov 
sein Jünger Johannes konnte 
sagen 
"Iwavrns 
"Iodmns 
seriptura et 
Jo 
Jo 


Aeyeı 
pn 
iterum dieit 

ait 
adjecit 
— enim — 
in evangelio legimus 
Jo dise. doi. | docet dieens 
Jo abstulit dissensiones 











dicens 
Jo dixit 
— enim — 
-— sine 
(Io) Abysı | 
(Jo in Evo) | dixit 
Jo sagt 
quod in Evo-dietum est 
Evangelium | inquit 
— enim — 
Jo faciebat agnitionem 
dicens 
dom, ° | dixit \ 
(dom.) | inquit J 


Jo faciebat dieens 
dom. testim. reddidit 


Israelites ait 
dom. dicebat 
dom. dixit 
dom. ait inquit | 
quando et seriptum est 
dom. | 2m 
dom. dieebat — ait 
ovö’ ar ’Im yodpwv elomze 
dom, dicebat 
inquit 
dom. inquit 
dom, euravit dicens 
dom. dixit 
dom. dicebat 
ipse ait 
Jo memimit dieentem Do. 
dom. dicebat 
ipse ait 
— inquit — 
dom. inquit 
ipse ait 
dom. ait 
dom. ait 
dom. testim. reddebat 
diecens 
Christus docens dicebat 
r dixit 
Ohristus a 








— (Verb.) enim — 


locus 


III 11,8 
E43 


18,5 
8,5 
22,1 

I12,5 
111 8,3 
21,10 
IV 32,1 
III 11,4 
11,2 


v18,2 
III 16,2 
19,2 
18,5 
v182 
E94 
III 16,8 
11,2 
9,3 
10,3 


IV 20,6 
III11,6 
10,3 
11,6 
11,6 
IV 9,2 
III 16,7 
V6,2 
II 22,3 
Frg. Harv. 
11498 
V 27,2 
11122,2 
IV 23,1 
25,3 
2,1 
II 22,8 
IV 36,6 
Yale 
13,1 
IV 10,1 
V 25,4 
IV 2,3 
III 16,7 
8,1 
19,1 
V 22,2 
23,2 
Iv7,1 


5,3 
II 22,6 
IV 13,4 


Ev 
Jo 
rs 
7 
11,25 
434 
43b 
12, 27 
14,2 
73:10 
6ER 
lat 
28 
15,15 
16 
17,5 
12 
Dar 
19,11 
15 
20,17 
31 


14, 15-17 
15; 7-11 
14-20 





23-29 














193 
orator tempus loeus 
(dom.) ait V 15,2 
dom. dixit 15,3 
ipse dom. ait IV 5,2 
— inquit — vi13,1 
dom. ait 13,1 
Ev TO sionrevau 18,2 
dom. dixisse V 36,2 
dom. respondit L1113,2 
dom. dicebat ya 
dom. dixerit v.18,1 
dom.  ait II 28,8 
ipse ait IV 13,4 
dom. dieebat 14,1 
ipse ait V14,1 
dietus est ab ev, II 20,5 
(dom.) (dicebat) IV 14,1 
(dom.) dicebat 18,3 
populus dieens 21,3 
(dom.) dicebat V 31,1 
Jo confirmat dieens 11116,5 
Petrus dixit I1l12,1 
Petrus inquit 12,2 
Petrus inquit 12,2 
Petrus dixit 12,3 
Petrus dixit 12,3 
Petrus dixit 12,4 
Seriptura inquit 12,5 
seriptura inquit 12,5 
(„2) inquit 12,5 
apostoli dicentes 12,5 
Stephanns docens — dicens 12,10 
Lucas Steph. dixisse seripsit| IV 15,1 
Steph. dixit I1112,13 
Steph. adimplevit dicens 12,13 
Lucas ait 1 
audivit a Petro 23,1 
propheta (Is.)| dixit 1I112,8 
EÜVODyoS Eleye 12,8 
Paulo dicente 15,1 
Anania dicente 15,1 
— ait — 12,9 
— inquit -— 12,7 
caelestis vox respondit 12,7 
Petrus locutus est dicens 12,15 
Petrus dixit 1947, 
Petrus adjeeit 12,7 
Petrus dixit 12,15 
Paulus ait 12,9 
Petrus dixit 12,14 
Jacobus dixit 12,14 
apostoli seripserunt eis 12,14 


Neutest. Abhandl. VII, 4-5. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus. 
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Apg orator tempus loeus Röm 
15, 39 Lukas inquit III 14,1 1,1-4 
16, 8 Lukas inquit 14,1 
9-11.| Lukas ait 14, 17 
13 
17, 24-31) Paulus evangelisans dixit 12,9 18 
20, 6 (Luk.) ait 14,1 28 
25-28 | Paulus adjeeit 14,2 | 2,4-8 
29.30) Paulus dixit 14,2 
4-6 
3,11.12 
Ofib 21 
4,3 
1,12-.16 | Jo | inquit IV 20,11 
17 Jo | inquit 20,11 12 
17,18) Verb, , dieebat 20,11 13 
2,6 Sermo (/0yos) dixit 126,3 5, 6.8-10 
5,6 Jo  inquit TV220,11 .14 
5,8 Jo in Apoe. ait 17,6 17 
6,3 Jo in Apoe. | ait 21,3 20 
11,19 Jo in Apoe. | ait 18,6 6,9. 4 
13, 2-10 | Jo in Apoc.f| significavit | V 28,2 6,9 
11-14) Jo in Apoe.\| inquit 28,2 6, 12.13 
14-18 | Jo in Apoe. | ait 28,2 7,18 
17, 12-14 Jo dicens sie dietum 26,1 24 
esse sibi 25 
19, 11-17 | (Jo) | ait IV20,11| 8,8 
20, 6 Jo in Apoe. ait V 34,2 g 
11 » | Join Apoe. | inquit V35,2 g 
12-14 Join Apoe. | inquit V 35,2 10.11 
15 Join Apoe. | ait 35,2 13 
21,1-4 | (Jo) ait 35,2 14 
21,5. 6 ? | inquit 35,2 11 
i 1d: 
19-21 
1 Petr 
21 
18 Petrus in ep. s. ait-inquit | IV 9,2 36 
2,16 Petrus in ep. ait 16,5 36 
18 a Petro dietum est Ve@2 34 
9,3 
8 
1 Jo 10-12 
13 
2, 18.19. (Jo) testifieatus est III 16,5 9, 25.26 
21.22 | 10,3. 4 
4,1-3 | Jo in ep. ait | 16,8 6 
Dt Jo in ep. clamat O5 9 
N 15 
11,16 
2 Jo 17 
| 2 
18 Jo praecepit dieens [III 16,8 21 
11 "Io | Pno1 E68 26 
| 32 
| 33 
Röm | 3 
| 36 
1,1.3.4.| ap. P. in e.q.est adR.ait ‚III 22,1 12,8 











orator tempus 

P. interpretatus est 
seribens 

(ap. inea q. e. ad 
Rom. ait) 


ap. | ait 


ap. inea q.e. ad R.ait | 


ap. P.in ep. q.e.a.R. 
testifieatus est dieens 


nach dem Worte des Ap. | 


(TO Elonusvor) Hai 
P. ap. ine. q.e.ad.R.ait 
— sine — 
per P. quoniam 
P. testifieatur dieens 
— sine — 
(ap.) ait 
a Paulo dietus est 
P. Rom. alloquens ait 
a P. dietis — quoniam 
ap. in ead. ep. dieit 
(„) et iterum (ait) 


(ap.) in ep. ad R. ait 
D Sant 
„ei lterum 
„ infert. 
(ap.) (ait) et 
ap. ait 
‚ap. ait 





ap. ostendit dieens 
„ine ep.q.e.a.R.,ait 
(ap.) | intulit 
(ap.) ad Rom. ait 
praevidens (P.) ait 
ap, ine. g.e. a. R. manit. 
feeit dicens 
ap. confessus est 
ap. ine q.eadR. ait 





ap. ait 
ipse (ap.) ait 
P. ad R. seribens dieit 
P. testifieatur dieens 
ap. (ine.ep.q.e.a.R.)ait 
deus dixit 
ap. ait 
ap. dieitur 
(P.)? dieit 
(P.) ? infert. 
P; dicens 
Ilaökov sionzevaı 

(ap.) ait 

P. dixisse 

„ ”„ 
P: ait 
P: ait 

6 an. Eneßonoev 

— sine — 
öno Tlabkov | siojodaı 
ap. ait 


locus 
I1I16,3 
IV 34,2 


27,4 





29,1 
37,1 
| E8 
119,1 
IV 34,2 
IV5,3 

8,1 

7,2 

E35 
II116,9 
22,3 
16,9 
23,8 
16,9 
16,9 
V14,4 
III 20,3 
20,3 
20,3 
V10,2 

8,1 
10,2 
10,2 
10,2 
10,2 

7,1 
III 16,9 
v32,1 


36,3 
II 22,2 
IV16,1 
IIT 16,9 
16,3 
IV 72 
21,2 
21,2 
20,12 
12,4 
III 18,2 
18,2 
13,1 
v8,3 
10,1 
IV 27,2 
27,2 
2,7 
III 20,2 
110,3 
Var 
13,4 
V 20,2 





Röm 


12,16 
13,1-6 


1 Kor 
18 


23 
26.28 
2,6 
6 
6 
14 
15 
3,2 
3 
17 
16.17 
17 
4,4 
6 
5,11 
6,9. 10 
11 
11 
9-11 
12 
13.14 
15 
6, 20 
7,5 
6 
12 
14 
25 
31 
31 
7,31 
8,1 
4.5.6 
11 


9, 24-27, 


10,1-3 


4 
11 
16 

11,4. 5 

12, 4-7 
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orator tempus 
ap. docuit dieens 
P.ap.ineaep.q.e.a.R.ait 
„PB, ap. ait 
P. ap. ‚ ait 
P. ap. ait 
188 inquit 
Der Ap. P. | sagt 
(P.) (ait) et 





(P.) rationem reddidit dieens 
(BA)ESin 1 lon ee au ToV 


Iav). ar. Eruuuwrjorsodau 











OVTWS 
(P.) ad Cor. seribens ait 
RE. , ait 
(II. etonz£vaı) 
pP: dixisse 
ap. ait 
IT. eionzevaı 
II. sionxevaı 
P. Corinthiis| ait 
— sine — 
— sine — 
Jap.) | ait 
\(ap.) dixit 
1% ait 
sine 
habemus praeceptum 
ap®. ' dieente 
(ap.) intulit 
(ap.) ait 
ap. testifieatur 
P; ait 
(P.) Corinthiis dieit 
(P.) , dieens sie 
(ap.) Corinthiis ait 
(P.) | ait 
(P.) | dieente 
Paulo dicente 
Ir | ait 
(P. dicente) et iterum 
sine 
ab apostolo | dietum . 
PB: dicens 
R- clamavit 
r ‚ ait 
(P.) usus est et iterum 
P. ap. Corinthiis ait 
ap.inep.q.e.a.C. ostendisse 
dicentem 
IP. ait 
(P.) intulit 
(B.) infest 
ap. P.i,eaq.e. ad Cor. dieit 
ap. exposuit dicens 











loeus 


V22,2 
IV 36,6 
v241 
24,1 
24,1 
IV 12,2 
E87 
IV 37,4 
IIT 18,2 
18,3 


13,5 


III 18,2 
IL 19,7 
18,4 
III2,1. 
V61 
18,3 

8,3 
IV 38,2 
38,2 
8:3 
V6,2 
6,2 
IV 9,2 
27,4 
27,4 
27,4 
27,4 
37,4 
vi 
IV 37,4 
62 
6,2 
13,3 
IV 15,2 
15,2 
15,2 
20,12 
15,2 
V36,1 
35,2 
Iv3,1 
II 26,1 
III 6,5 
18,3 
IV 37,7 
27,3 


14,3 
14,3 
III 18,2 
11,9 
IV 20,6 


1 Kor 


12, 28 
28 
28 
13, 


Gal 


1,1 
15.16 
15.16 

2 
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orator tempus locus 
P. docens ait IV 20,5 
? ingquit 124 12 
— quoniam — EITSET A 
ı% inquit IV 12,2 
(ap.) inquit V202 
IR ait II 28,7 
B ait IV92 
P ait 9,2 
(ap.) inquit V72 
ap. dixit II 28,3 
a P. annuntiabatur — inquit III 18,3 
II. eionzevaı &v 7 moös Koo.| 18,2 
-  inquit IV 24,1 
else zep2g ea, Ca intulit PET TS 
I0T, EInov 18,3 
ipse dixit V 13,4 
ipse erıp£osı (in-\III18,3 
tulit) 
anB. dietis 23,8 
ab ap. dietum est V 36,2 
sine III 23,7 
(P.) inquit V 36,2 
(ap.) ipse dixit 13,4 
(ap.) ait 17,1 
(ap.) in I. ad C. ait 2 
(ap.) dixit 2 
ap. (dixit) 7,2 
ap. ait 12,2 
II. etonzevaı 18,3 
(ap.) ait V 9,3 
ap. ait 9,3 
ap. in fine epae exclamavit 11,2 
vo AeEesıs ano Llavlov 13,2 
ap. | ait 10,1 
— dieitur — 9,4 
ab ap. | dieitur leo 
| — quoniam — 130,13 
| (ap.) | ait IEVZ10RD 
(ap.) hoe quod seribit | 13,5 
ap. ait diens | 13,3 
ap. ait dieens | 13,3 
sine [III 23,7 
sine III 13,2 
ap.in e.ep. q. e. ad. dixit\| V 12,5 
% ait RATTE 
Bei. e.0.2 6 ep 212. 17013,3 
iterum | ait 13,3 
P. convincat dicens 13,1 
P. dixit I 22,5 
ap. doceuit in e. ep. q. e. a.|IV 21,1 
G. dieens 
— quoniam — 8,1 
ap. confirmans ait V 32,2 
„denn“ E35 


2 
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Gal orator tempus loeus Eph orator tempus loeus 
3,13 P. (eripeoeı) | zal adlw [IIT18,3 4,12 — quoniam — III 21,6 
16 ap.ineadem)| ait dicens V 32,2 16 Ap. P. (wie bei IV 5. 6) |IV 32,1 
19 ap.i.eaq.e. a.G.sie ait [III 7,2 25 B: ait 37,4 
24 IR: dixit IV 2,7 29 (P.) ait et 37,4 
4,4..5 | 'P,/in:ep. q. e. ad G. ait |IIL16,3 5,4 (P.) ait et 37,4 
4 Pr: ait 16,7 Cezanan: ait 27,4 
4 ap. P.i.ep. q. e. ad G.ait 22H 8 (P.) (ait) et 37,4 
) ap. P. dicens separavit 6,5 13 DE | Zeyeı 18,5 
26 ap. seribens ad G. ait V 35,2 32  |II.yoapav &gn — seribensait| 8,4 
270, — sine — 110,3 30 II. ev z. no. ’Ep. En. onol | V 2,3 
28 Aps aitine g.e. 2.G. | V32,2 
28 P. testifieatur dieens EVa7s2 
5, 19-21 |(ap.) seips. exponens in ea V 11,7 Phil 
ep. q. e. ad — sie dicens 
22 (ap.) intulit sie dicens 11,1 1, 22 ap. sceribebat V 12,4 
21 ai yoapaı dıapeßarodvrau 16,3 2,8 sine 16,3 
6, 14 IT, z. an. Ereuunoxedau 3,5 8 sine IV 24,4 
8 quoniam III12,9 
10.11 sine 110,1 
2 Kor 15 ö. rt. II. eionu£ ov: quod — | IV 5,3 
dieitur 
2,15.16/ ap. in sec. ad Cor. ait |IV 28,3 3,10.11|) ap. i.e. q.e. ad Phil. ait | V 13,4 
17 II. Koowdioıs ünekoyeiro 26,4 12 Ir alt 1.v29,2 
3,3 P. in ead. ap. ait V 13,4 20.21 (ap.) ad Ph, ait Vals 
4,4 ap. in sec. ad Cor. ait IV 29,1 4,17 B inquit IV 8,3 
4 P. in see. ad Cor. dixisse [III 7,1 18 P. Philipp. | ait 18,4 
10.11) (ap.) Cor. | ait V13,4 
11 (ap.) hoe quod seribit. et | V13,5 
5,4 ap. | ait IV 36,6 1 Thess 
4.5 | (ap.) (in sec. ad ie V 13,3 5,3 ap. | ait we 
DL P,apfadlor| diechat ıv264 | »23 | Ap- oe a 
12, 3 (P.) adieeit 1130,7 nn 
7-9 | II. aneösıdev — einov — | V3,1 
ostendit dicens in s. q.e. 2 Thess 
ad Cor. 
9 (ötı) quoniam V.3,1 1, 6-10 Jap.i.e.q. e. Thess. ep. prae- 
dieante IV 27,4 
1,9. 10) ap. ait 
Eph 16-824 2R, ait IV 33,11 
in ep. 33,11 
1 ap. Ephesiis ait V14,3 2,3. 4 jap. q.e.a. Thess. sec. sie ait 
10  [öno Il. zionodaıkeyovor-zairöl 13,4 8-12 Jap. P.in see. ad Thess. sieait| Y 25,1 
10 sine V 20,2 8-9 (ap.) in sec. ad Thess. dicens ait 25,3 
13 Ap.dixit —inep.q.a. E, 8,1 4 ap. pP. |dieens- inquit/III 7,2 
est dieens 12 (ap.) in s. ad Thess. ait — dicens 6,5 
202 P. ap. in ea q. e. a Eph. 24,4 10-12| ap. | ait |IV 29,1 
manifestavit \ V 28,2 
13 Ap. Enıpeosı — xai -— |III18,3 1 Tim 
13 (ap. ait) — et rursus inquit| V 14,3 
15 ap. ait et iterum 14,3 a8 SE Pi 
3, 21 U. övoualsır| einovra — 13,1 '9 Be | pnai ei) 
4,5. 6 ap. P. (ait legimus) similiter) IV 32,1 Be Sure I. pr. 1 
6 ap. ait inquit 20,2 2 ; | ait IV 16,3 
6 — qua 1852 II 14,7 
6 P. ap. dixit 112,6 2 Tim 
6 Der Ap. P. | sagt E5 
9 ap. ait V 31,1 4,10.11)| P. manifestavit dieens III 14,1 











4,21 


Tit 
3, 10.11 


Kol 


1,14 
16 
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| orator |  tempus 
P. i. his q. s. ad Thimoth, 
ueuvntaı 
meminit 
BP: | ait !pnoev 
ap. | ait 
uti — örws 
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locus 


II 22,4 


IV 16,1 
32,1 


12,3 
12,4 
12,4 

13,4 





loeus Kol orator tempus 
III 3,3 1,18 ut sit 
21 jap.i.eaep.q.e. ad Col.ait| V 14,2 
2,9 zal aalıw (öno rt. II. eionodaı)) 13,4 
11 ap. | ait 
19 ap. P. (similiter) (se. ait) 
3,5 ap. inep. q.e. ad Col. ait | V12,3 
Bu g „ In ead ep. ait 
10.11/ (ap.) manifestavit intulit 
10b (ap.) ait 
v.252 11 öno tr. 1. eionodaı 
I4,5 4,14 |(P.)i. e. ep. q. e. ad Col. ait|III 14,1 


Nach den fünf Büchern adv. haer. ausgemessen verteilen 
sich die Zitate also: 


1: Büch 63, 
IrBuch 31, 


III. Buch 185, 
IV. Buch 236, 
V. Buch 157. 


Beilage II. 
Übersicht über die Zitation des NT bei Ir. 


Mm mm U ee 




















An 686 Orten der Ir.-Werke (adv. Haer., Epid., F 
ntl Stellen, 1122 mal ausdrücklich als Zitate. 

















gebraucht (Wiederholungen abgerechnet). 





!) Jede ntl Stelle nur einmal gezählt. 


?2) Wiederbolungen und Anspielungen miteingerechnet. 
?) Direkte Zitate, Wiederholungen dazugezählt. 


Zitatel) 
Normal- i Be an wieviel) wie oft?) | direkte 
umfang direkte indisekis Orten Jjüberhaupt, doppelt 3) 
Mt. 1071 203 117 177 473 259 
Mk. 678 17 17 16 42 20 
DE 1151 144 92 100 301 170 
Jo N 879 re aa 8 187 106 
4 Evv Summe | 3779 136 | 275 366 1003 555 I 
711 
Apg 1066 135 31 39 175 143 
Offb 405 49 15 19 68 45 
1 Petr. 105 2 10 3 20 3 
2 Petr. 61 2 © 
1 Jo 105 8 1 3 ars 8 
2.Jor) 13 3 = 2 | 3 
“Hebr . 305 4? i 
2060 9197 61 66 276 202 II 
Rom. 433 päl 24 65 127 94 
1 Kor. 437 88 21 83 161 123 
2 Kor. 256 14 4 13 28 18 
Gal. 149 14 10 27 46 4 
Eph 155 19 11 25 50 27 
Phil 104 9 5 11 20 14 
Kol. 95 10 6 13 23 14 
1 Thess 89 2 = 2 2 2 
2 Thess 47 14 1 9 20 24 
1 Tim . 113 2 7 3 12 3 
DARM 83 2 4 2 u) 3 
Tit.. 46 2 2 1 4 2 
2007 247 95 254 499 365 III 
ee I EUEEERN GEBE BSD 
| 7846 342 
Resultat Iu. II u. II 880 431 686 | 1778 1122 


rg.) benützt Ir. 1778 mal 
Von 7846 ntl Versen sind 1311 


Beilage II. 


Übersicht über die Zitation des NT bei Ir. 
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orator dietum | seriptum in tempus 

verb Evan- Per- est est Evv ait 

Dom. gelist | sonen |diet.'sine seriptura praes.| inquit | pf. 
Mt | 125 | 1a x | | 13 1 3] 26 45 54 
Mk I N — u _ 2 1 5 
Lk | 56 14 | e|s|; re 2| 9 14 33 
Jo 41 19 2 1 4.| 2 6.17 18 — 24 

| 230 50 ai 2 8 1] 23 DErR-antı 60 116 

Resultat: Im Ev redet zumeist der „Herr“, es werden auch Stellen ohne redende 


Person absolut eingeführt, das Zitationstempus ist ebenso oft Praesens wie Perf. (wenn 











ait = 9901) (Subjekt: „dominus‘'). 
Apın — 6 28 = 3 2 | — 4 | 13 | de7 
FE ER ee er ent 15 2 
Be Ne u | | - 1 
1 Jo oe 3 | _— — | — = il il 
—_ EL Fr a En en 1 
3 Jo x | | | N 
2 Sn Der a 7 es De Dar a Er 22 














In diesen „apostolischen“ Schriften redet zumeist der Verfasser, auf das Zitations- 
tempus ist anscheinend kein besonderes Gewicht gelegt. 




















Röm . BE 60 — — 4 | _ _ g 31 
Deus ‚Paulus ap.!) | 

1Kor . | — |. 2 — |-/|n0| — a 34 

2 Kor”. — 12 — — | 1! —_ —_ 1 6 

Gal. — 22 — _ 4 1 n— 6 11 

al yoapal 

Eph — 22 — _ 3 — 5 12 

Phil —_ 7 = —_ 4 _ — — 5 

Kol. _ 11 — _ 2 _ — 8 

1 Thess — 2 — _—|— —— — —— 1 

2 Thess —_ 9 u _—ı— — — 1 8 

+ Tim. — 2 — — | 1 - _ — 2 
ait = pnol 

2. Time! — 2 == De 
Tit — 1 em el _ _ _ 1 ait 
=£gpnoer) 

1 222 02729 1 37 119 
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„Der Apostel“ führt stets das Wort (nicht das Buch), aber er spricht als gegen- 


wärtige Autorität. 


Daß 29 mal Paulusworte absolut und als bekannt zitiert werden, ist zu beachten. 





1) Ohne Rücksicht, ob beide Namen oder einer. 





Beilage III. 
Die Schriftgruppen (vol. S. 4. 36. 62. 75). 
A) Abteilung zu zwei Gliedern. 


119,1: omnes clamant scripturae et dominus hunc patrem 
— docet. 

Ir. denkt hier an das AT (seripturae) und das NT (dom.). 

Il 27, 2: universae scripturae, et propheti(c)ae!) et evan- 
geli(c)a(e). 

II 30, 6: ex dominieis seripturis — non enim sunt magis 
idonei hi quam seripturae nec relinquentes nos eloquia domini 
et Moysem et reliquos prophetas. 

UI 9, 2: unus igitur et idem deus, qui a prophetis prae- 
dieatus et ab evangelio annuntiatus — 16: 

II 24,1: a prophetis et 'ab apostolis?) et ab omnibus 
discipulis). 

IV 34,1: legite diligentius id quod ab apostolis est evan- 
gelium nobis datum et legite diligentius prophetas. 

IV 12,3: in lege igitur et in evangelio. 

V 22,1: in lege (vociferatur verb. dei = Is 6, #4f.) in evan- 
gelio (confitetur Mt 4, 7). 

Die Benennung der beiden Glieder A und NT’ ist sehr wechselnd. 

Das AT ist prophetisch, darum kann prophetae für AT über- 
haupt stehen®). Moses ist ein Prophet, kann also ebenfalls das 
AT vertreten: II 2,5: cui igitur magis credemus haeretieis an 
discipulis doi et fideli famulo dei Moysi et prophetae. I 18, 1; 
I ST LEBTEN 34,3. 

Moyses steht auch für lex IV 2.1:31V 24.51, 





1) propheticae — Mass -+ Mere. II. 

2) se, hat der Glaube der Kirche seine Bezeugung ab omnibus diseipulis 
vgl. III 15, 3 = Zeugnis des Stephanus, Philippus ete, in der Apostelgeschichte. 

3) Kunze, Glaubensregel 110. Am häufigsten führt Ir. die atl Schriften 
unter dem Titel zoopjraı ein, zu denen er gelegentlich auch Moses und 
Abraham rechnet. 


Beilage III. 201 


Lex et prophetae stehen zusammen oder eines davon allein 
- La DE (9) Q. ä G ” 7 
für AT: 127,1.2; 1134,1; III 1,2; 10, 2.4; IV 2,46, 6 HBAFF: 
DR? 9, 

Das NT ist gekennzeichnet 1. mit dominus, der ja im NT 
zumeist redet, sermones, eloquia, verba domini. z& Aöyıa zvoiov.. 
Dei 12 7lVE97 9: 5713 9,3: 8 mit evangelium (a); mit apostoli, 
die ja das Ev und die sonstigen apostolica geschrieben haben. 


B) Zu drei Gliedern. 


[8, 1: Die Gnostiker mißbrauchen to naogaßolas xvoLaxas 
7 6NY0Eıs noopmrınas N Aöyovs AnooroAlnoücs — TAv uw 
zasım zai Tov eiguov TOv yoap@v Üneoßaivovres. 

Die Beispiele (hiezu) in 112,5 bringen Stellen aus Moses, 
Paulus, Mt und Lukas. 

I 26, 2: (Ebionaei) solo autem eo quod est secundum Mat- 
theum evangelio utuntur et apostolum Paulum recusant ... 
. quae autem sunt prophetica curiosius exponere nituntur. 

II 2,6: quale enim est prophetarum et domini et apo- 
stoiorum relinquentes (Gn, Ps 32, 9; Jo 1,3; Eph 4,6). 

11 28,2: neque aliqua scriptura rettulit nec apostolus dixit 
nec dominus docult. 

Scriptura = yoapn häufig das AT. 

II 6, 1: neque igitur dominus neque spiritus!) sanctus 
neque apostoli eum qui non esset deus definitive et absolute 
deum nominassent aliquando. 

II 8, 1: nungam neque prophetae neque apostoli?) alium 
deum nominaverunt — multo magis ipse dominus. 

II 9,1: idem bis IV 1,1. 

III 17, &: &s aötös 6 zVbo1Los wagrvoei zal AnooroAoı Öolo- 
yodor zal ol no0PÄTaL zmoÜTToVom. 

III 19,2: et a prophetis omnibus et apostolis et ab ipso 
spiritn?) haece autem non testificarentur scripturae. 





1) Einige Zeilen später spiritus sanctus signavit, Stellen aus Gn und 
Ps. Der hl. Geist ist der Geist der Prophetie = des AT (= E100 = II 34, 3.4); 
das zeigt III 8, 1 welches das gleiche Thema variiert. 

2) Apostoli pleonastisch, es werden nur Paulusstellen gegeben. 

3) Eine sehr merkwürdige Stelle. Spiritus steht bier nieht gleichbe- 
deutend mit prophetae, es ist vielmehr eine Dreiheit. Et ab ipso spiritu 
erinnert ganz an: ipse dominus. Wir haben auch sonst Anhaltspunkte, daß 
Ir. den Logos mit dem zreöta Veod zu identifizieren scheint: E 71: Daß 


202 Nachtrag. 


IV 32, 1: quemadmodum et Moys6s ait (Gn 1,35) et in 
evangelio legimus (Jo 1,3) et apostolus Paulus similiter (Eph 4, 5) 
si et scripturas diligenter legerit. _ 

IV 1,1: neminem alterum deum et dominum praedicatum a 
spiritui similiter et apostolos neminem appellasse multo magis 
dominum. ’ 

IV 20,5: propheta ait — et dominus docebat — et Paulus 
docens. 

V pr.: manifestato praeconio ecelesiae quod prophetae quidem 
praeconaverunt -— perfecit autem Christus apostoli vero tra- 
diderunt. 

V 31,3: quemadmodum propheta ait (Jer) et ipse Do- 
minus (Mt 12,40) sed et apostolus (Eph 4, 9). 

E 86/87: Durch die Propheten verkündet, deshalb sagt auch 
der Apostel Paulus (Röm 13, 10) auch der Herr (Mk 12, 30) 
E98 = V pr. 

C) Zu vier Gliedern. 

13,6: &x ı@v edayyslır®v zal wv dnoorolız@v Alid 
zal &x vouov zal nVopNTWr. 

1 27, 2: (Marcion) a lege et prophetis — sec. Lucam evan- 
gelium — similiter et apostoli Pauli epistolas abseidit. 

II 30, 9: quem lex annuntiat, quem prophetae praecona- 
verunt quem Christus revelavit, quem apostoli tradunt. 

II 35, 4: dietis nostris consonat praedicatio apostolorum et 
doi magisterium et prophetarum annuntiatio et apostolo- 
rum dictatio et legislationis ministratio. 


Nachtrag zu Seite 165. 
Es lassen sich in der Tat Zeugnisse !) beibringen, daß in der 
Jüdischen Überlieferung die Zahl 40 für das menschliche Lebens- 





Christus, obwohl er Gottes Geist ist, doch -ein leidensfähiger Mensch werden 
sollte, V 1,2: & ö8 um dv dvdownös Epalvero ivdownos odte Ö nv Er’ almdelas 
Zuswe aveöua Veod. Die Aussprüche der Propheten sind seine, des Logos Aus- 
sprüche. Zur Christologie siehe E 5. Ähnliches bei Past. Herm. Sim. V; 
Justin. Apol. 133; Tert. Ap. 21. Vgl. Ziegler, Irenäus 187, Bardenhewer, 
Geschichte. I 254. An andern Stellen (und zwar in der Mehrzahl) ist Sohn und 
Geist sehr klar auseinandergehalten (B 6). Vgl.Duncker, Des hl. Ir. Christo- 
logie 58 et passim. : 

I) W.H. Roscher, Die Zahl 40 im Glauben und Schrifttum der Semiten, 
in: Abhdlg. d. K. Sächs. Ges. d. Wiss., Philol.-Hist. Klasse XXVII, 4, Leipzig 1909, 


Nachtrag. 2083 


alter bedeutungsvoll ist. Im Talmud !) wird an verschiedenen Stellen 
die Lehrbefähigung vom 40. Lebensjahre an datiert. „Wie lange 
muß man lernen, um zum Entscheid befähigt zu sein? Bis zum ' 
40. Jahre“ (Sota 22a.b.). „Dreißig Jahre zur Kraft, vierzig zur 
Einsicht, fünfzig zum Rate“ (Aboth 5, 21). Daß unter jenen Alten 
geborene Juden waren oder wenigstens jüdische Traditionen um- 
gingen, haben wir schon an verschiedenen Punkten bei Ir. beob- 
achtet und so wird auch die Anwendung dieses Schemas der Zahl 
40 aufs Leben Jesu. judenchristlichen Kreisen entstammen. 





1) Vgl. Wünsche, Der babyl. Talmud in seinen hag. Bestandteilen II 
(Leipzig 1887) 297; Bousset, Die Religion des Judentums im ntl Zeitalter, 
Berlin 1903, 147. 
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S. 142 lies unten statt unter. S. 69 Z. 22 lies Paulus statt Petrus. 
S. 183 tilge: vor Theologie. S. 1173 lies 101 statt 199. 


S. 19 lies adrov. | S. 1441 setze; nach Hebr. 
S. 315 lies om statt am. | 
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